PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

na zakladé ustanoveni § 217 zakona €. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek (dale jen

Verejna zakazka:

~Zzakon®)

»Opatreni ke snizeni energetické naroénosti osvétlovaci soustavy mésta Trebic"

a)
I. Identifikacni udaje zadavatele:

ZADAVATEL: Mésto Trebic

Sidlo: Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebic

Zastoupeny:
ICO: 00290629

Il. Predmét verejné zakazky:

Ing. Pavlem Janatou, starostou

Pfredmétem vefejné zakazky je vyména svitidel ve vybranych lokalitdch mésta Trebi€. Jedna se o
vybrana svitidla na RVO19, RVO 21, RVO31, RVO32, RVO33, RVO34, RVO35, RVO37 a RVO67.
Soucasti verfejného osvétleni jsou vlastni zdroje svétla umisténé ve svitidlech, stozary s vylozniky,
rozvody, rozvadéce a systém Fizeni provozu VO.

lll. Cena sjednana ve smlouvé: netyka se.

b) Pouzity druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni.

c) Oznaceni ucastnikti zadavaciho fizeni:

Iv:,o fadove Nazev ucastnika Sidlo/misto podnikani ICO Kod pravni
Cislo formy
3. Ekosvétlo s.r.o. Ripov 7, 674 01 Trebid 29003903 112
4. Elektro — ing.Klima s.r.o. Hrotovicka 177, Jejkov, 674 01 25622043 112
Trebic
5. Siemens, s.r.o. Siemensova 1, 155 00 Praha 13 00268577 112

d) Oznaceni vSech vylouéenych ucastnikii zadavaciho fizeni s uvedenim duavodu jejich

vylouéeni
Iv:,o fadove Nazev ucastnika Sidlo/misto podnikani ICO Kod pravni
Cislo formy
3. Ekosvétlo s.r.o. Ripov 7,674 01 Trebic 29003903 112
5. Siemens, s.r.o. Siemensova 1, 155 00 Praha 13 00268577 112
1. Ekosvétlo s.r.o.
Zadavatel v Pfiloze ¢. 6 — Projektové dokumentaci, v dokumentu D.1.4.9.01 Technickd

zprava_VO Trebi¢ stanovil pozadované technické parametry. Hodnotici komise zadala o

objasnéni v tomto rozsahu:

a) V ¢lanku 4.4 Pozadované technické parametry novych svitidel stanovil zadavatel tyto

pozadavky:

»ovitidla jsou pozadovana ve dvou designovych provedenich, a to:

o Pro svitidla na hlavnich prdjezdnich komunikacich je pozadovano provedeni pro °silni¢ni

svitidla obvyklé;




o Vrezidenénich oblastech je pozadovano provedeni svitidel, kterd svym vzhledem
sadoveé.
Ucastnikem nabizena svitidla této podmince nevyhovuiji. Svitidla nabizena G€astnikem maji
shodny design.

b) Je navySeni hodnoty prepétové ochrany ze 4 na 10 kW zahrnuto v nabidkové cené?

c) Je spojka umozriujici naklon svitidla od -35° do +35° zahrnuta v nabidkové cené?

d) Je funkce CLO zakomponovéna v proudovém zdroji nabizeného svitidla? Komise zadala
UCastnika o zaslani katalogového listu pouzitého proudového zdroje (,Data sheet®).

e) Komise zadala o zaslani hodnoty mérného vykonu LED nahradni teploty chromati¢nosti
3000K.

U(':astnjk v prfedloZzeném objasnéni uvedl tyto odpoveédi:

Ad a) Ucastnik odpovédél, Ze do nabidky uvedl dvé svitidla, jedno pro stozary silniéni a druhé pro
stozary sadové. Jedna se o dvé designova provedeni svitidel, jedno je s kotvenim na vyloznik,
druhé s kotvenim na dfik. Protoze se jedna o stejné optiky, byl pfedlozen jeden katalogovy list.

Ad b) Ano, navySeni pfepétové ochrany je zahrnuto v cené.

Ad c¢) Ano spojka je v cené.

Ad d) Soucasti odpovédi byl katalogovy list, z néhoz vyplyva spinéni pozadavku.

Ad e) Byly vlozeny pozadované hodnoty.

Hodnotici komise pfi posouzeni odpovédi ucastnika zjistila nasledujici skuteénosti:

a) Hodnotici komise objasnéni Ucastnika vtomto rozsahu nepfijala. Uastnik nabizi zcela
totozny typ svitidel, se shodnym designem, coz neodpovida poZadavku zadavatele
(nejedna se o dvé designova provedeni). Nabizena ,sadova“ svitidla neodpovidaji definici
sadovych svitidel, zejména nesplfuji pozadavek, aby korespondovaly s charakterem
reSeného prostoru.

b) Ucastnikem nabizena svitidla nespliuji pozadavek zadavatele na instalovany odpojovac
napajeci sité pfi otevieni svitidla. Zadavatel na splnéni tohoto parametru trva. Pfi praci na
zafizeni dochazi k zajisténi pracovisté pouze odpojenim od sité a oznacenim pracovisté
ceduli. Vzhledem ke skutec€nosti, ze zapinaci body jsou na verejné pfistupnych mistech, maze
dojit k neopradvnénému zapnuti neopravnénou osobou, které muze vést k Urazu pracovniki
elektrickym proudem s fatalnimi nasledky. Odpojovaé znasobnuje ochranu pracovniku
udrzby a zadavatel na tomto pozadavku bezvyhradné trva.

Hodnotici komise zadala Ucastnika o objasnéni nabidky v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zakona.

Ugastnik obdrzel z&dost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen dorugit zadavateli
odpovéd ve Ihuté 3 pracovnich dnd prostfednictvim profilu zadavatele, tedy nejpozdéji dne
24.8.2017. Ucastnik ve stanovené Ihuaté, dne 24.8.2017 dorucil odpovéd, ve které uvedl
nésledujici.

Ad a) Ucastnik pripustil, Ze sledoval co nejefektivnéjsi vyuziti el. energie a pfipustil, ze nosny
korpus svitidel v€etné optiky je u obou svitidel téméF totozny. Uc€astnik se domnival, ze
zasadné odlisny design neni tak dulezity pro celkové hodnoceni, je si vSak védom skutecnosti,
ze zadavatel tento pozadavek stanovil.

Ad b) Odpojovaé je soudasti nabidkové ceny, nebot vyrobce jej na pozadani instaluje. Ugastnik
predlozil nové katalogové listy nabizenych svitidel s odpojovacem, z nichz je zfejmé splnéni
pozadavku.

Hodnotici komise pfi kontrole pfedlozenych Svételné-technickych vypoctu zjistila, Ze instalovany
prikon navrhované soustavy, uvedeny v Krycim listé nabidky, neodpovidd predlozenym
vypoctim. Celkova rocni spotfeba elektrické energie v MWh, nabizend (castnikem, tedy
neodpovida provedenym vypoctim. Jelikoz je tento Udaj pfedmétem hodnoceni, nemuze byt
meéneén.

Hodnotici komise v souladu s ust. § 46 odst. 1 zakona z&dala G€astnika o objasnéni nabidky
v tomto rozsahu:



Pfedlozeni novych vypocCtd vsech svételnych situaci tak, aby vysledna hodnota rocni
spotfebované energie odpovidala u¢astnikem nabizené hodnoté hodnoticiho kritéria. U¢astnik
zaroven vyplini a predlozi tuto tabulku, v souladu s upravenym vypocétem:

ks W/kus Pinst
Svitidlo A 35
Svitidlo B 38
Svitidlo C 111
Svitidlo D 136
Svitidlo E 44
Svitidlo F 12

Celkem Pinst

Ugastnik doplnil vyplnénou tabulku v této podobé:

ks W/kus Pinst Im/W
Svitidlo A 35 14 0,490 107,8
Svitidlo B 38 28 1,064 105,3
Svitidlo C 111 28 3,108 123,0
Svitidlo D 136 30 4,080 106,2
Svitidlo E 44 35 1,540 1113
Svitidlo F 12 56 0,672 110,7
Celkem Pinst 10,954

Ugastnik ve své odpovédi uvedl, e pfi vypodtu prikonu svitidel a z toho vyplyvajici roéni spotieby
elektrické energie nastala chyba. Konkrétni hodnoty jsou tedy pro pfikon 10,954 kW a pro ro¢ni
spotfebu el. energie 30,185 MWh.

Soucasti odpovédi Uc€astnika, nebyly pozadované upravené vypocty, na jejichz zakladé Uc€astnik
dospél k upravené hodnoté pfikonu a tedy ro¢ni spotfeby el. energie.

Hodnotici komise Zadala Ucastnika o predloZzeni novych svételné technickych vypoctl tak, aby
hodnota ro¢ni spotfeba el. energie zlstala nezménéna oproti hodnoté uvedené v nabidce.
Z Ucastnikem predlozenych vypoctu zaroven vyplyva, ze u situace 11 neni spinéna tfida indexu
oslnéni.

Ugastnik jako soucast odpovédi ze dne 24.8.2017 uved| nasledujici objasnéni: ,PredloZeny svételné
technicky vypocet je provedeny pro optimalni feseni a pouZiti svitidel. Ve vypoctu pro kryci list se stala
dfive vysvétlena chyba. Meénit vypocty tak, aby odpovidaly krycimu listu, by byla chyba. Ménit svitidla
neni mozné."

Ugastnik jako sou&ast objasnéni doplnil upraveny svételné technicky vypodet, v némz u situace 11
splnil pozadovanou tfidu indexu oslnéni D5.

Hodnotici komise objasnéni nabidky u¢astnika nepfijala z téchto davodu:

Zadavatel v ¢lanku 4.4 PoZadované technické parametry novych svitidel stanovil zadavatel tyto
pozadavky:
»Svitidla jsou poZzadovana ve dvou designovych provedenich, a to:
o Pro svitidla na hlavnich pridjezdnich komunikacich je poZadovano provedeni pro
°silniéni svitidla obvyklé;



o Vrezidencnich oblastech je pozadovano provedeni svitidel, kter4& svym vzhledem

e

nazyvané sadové.

L'Jéastnl'k,em nabizena svitidla této podmince nevyhovuji. Svitidla nabizena G¢astnikem maji shodny
design. Ucastnik na Zadost hodnotici komise odpoveédél tak, Ze sledoval co nejefektivnéjsi vyuZiti el.
energie a pripustil, Ze nosny korpus svitidel véetné optiky je u obou svitidel téméF totozny. U€astnik
se domnival: ,,Ze zdasadné odlisny design neni tak dilezZity pro celkové hodnoceni, je si viak
védom skuteénosti, Ze zadavatel tento poZadavek stanovil”.

Ugastnik ve své odpovédi pripustil, e védomé nerespektoval zadavaci podminky, kdyz mu nabidl
shodny typ svitidla pro silniéni i sadové svitidlo, a tim, ze nabizena ,sadov&” svitidla neodpovidaji
definici sadovych svitidel a pozadavkim zadavatele.

Hodnotici komise doporucila zadavateli vyloucit U¢astnika z U€asti v zadavacim fizeni pro nesplnéni
zadavacich podminek v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona. Zadavatel na zakladé doporuceni
hodnotici komise rozhodl o vylou€eni G€astnika z dalsi G€asti v zadavacim fizeni pro nesplnéni
zadavacich podminek v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

2. Siemens s.r.0.

UCastnik nepredlozil jako soucast nabidky doklady dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ) z&kona,
pozadované v ¢lanku 3.4.3 Vyzvy vCetné zadavaci dokumentace, prohlaSeni o shodé dodavanych
svitidel v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona zadala o objasnéni pfedloZenych
Udaju a doplnéni dalSich udaji a dokladl. U&astnik ve stanovené |haté dorucil Prohlaseni o shodé
svitidla Streetlight 20 micro LED a Streetlight 20 mini LED.

Prohlaseni o shodé doplnéna ucastnikem nezahrnovala svitidla, ktera vstupuji do svételné-
technickych vypoctd. Hodnotici komise zadala o doplnéni prohlaSeni o shodé ke vSem typum
nabizenych svitidel.

Ugastnik obdrzel zadost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen doruéit zadavateli odpoveéd
ve |haté 3 pracovnich dnd prostfednictvim profilu zadavatele, tedy nejpozdéji dne 24.8.2017. Ucastnik
ve stanovené [haté ani po jejim uplynuti chybéjici doklady nedoplnil a neprokézal tak kvalifikaci dle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. I) zdkona v pozadovaném rozsahu.

Ugastnik prediozil jakou souéast nabidky Technickou specifikaci nabizenych svitidel. Ugastnik u
nabizenych sadovych svitidel u parametru: mérny vykon celého svitidla (min 100 Im/W) uved| hodnotu
99 Im/W. Zadavatel pfitom stanovil, ze nabizena svitidla museji splnit minimalni pozadované
parametry. Parametr mérny vykon celého svitidla tuto podminku nesplfiuje. Hodnotici komise zadala
Ucastnika k objasnéni nabidky dle ust. § 46 odst. 1 zdkona.

Ugastnik v predlozeném objasnéni nabidky uvedl, Ze G&astnikem nabizeny ,mérny vykon svitidla“
99Im/W je dostaCujici pro dany svételné-technicky vypoCet a Ze rozdil mezi zadavatelem
pozadovanym a ucastnikem predloZzenym vykonem je minimalni, neovliviiujici osvit dané situace.
Ucastnik pozadal o akceptaci daného mérného vykonu.

Hodnotici komise kvySe uvedenému uvedla, ze vtéto fazi zaddvaciho Fizeni nelze nesplnéni
parametru ucCastnikem akceptovat, jelikoZ by timto doslo k Upravé zadavacich podminek, ktera by
rozsifila okruh moznych dodavateld, coz by bylo v rozporu se zdkonem. U€astnikem nabizena svitidla
nedosahla pozadované hodnoty a tim nespliuji zadavaci podminky.

Zadavatel v Pfiloze €. 6 — Projektové dokumentaci, v dokumentu D.1.4.9.01 Technicka zprava_VO
Trebi¢ stanovil pozadované technické parametry. Hodnotici komise Zadala o objasnéni v tomto
rozsahu:

a) V¢lanku 4.4 Pozadované technické parametry novych svitidel stanovil zadavatel tyto
pozadavky:



b)
c)

d)

»ovitidla jsou poZzadovana ve dvou designovych provedenich, a to:

o Pro svitidla na hlavnich prdjezdnich komunikacich je pozadovano provedeni pro
°silni¢ni svitidla obvyklé;

o Vrezideném’ch oblastech je poéadovéno provedeni svitidel které svym vzhledem
sadové.

Ucastnikem nabizena svitidla této podmince nevyhovuji. Svitidla nabizena uc¢astnikem
maji témér shodny design.

Umoznuji nabizena sadova i silni¢ni svitidla naklon bez dal$iho pfislusenstvi?

Komise Zadala ucastnika, aby dolozil katalogovy list, v némz bude uvedena hodnota
prepétové ochrany.

Je soucasti nabizenych svitidel odpojovac napajeci sité pfi otevieni svitidla?

Ugastnik uved! v objasnéni nabidky tyto odpovédi:
Ad a) Nabizené svitidlo Siteco SL20micro je vyrobcem vedeno jako vhodné pro instalaci
v rezidenénich oblastech. Uc€astnik zaroven doplnil vytah zkatalogu svitidla, v némz je
uvedeno pouziti pro rezidenéni oblasti.
Ad b) Svitidla pfedlozena v nabidce Ize bez dalSiho naklonit v dhlu +/- 15°.
Ad c) Ucastnlk doplnil katalogovy list dopinény o hodnotu pfepétové ochrany.
Ad d) Ugastnik dale uvedl, Zze souéasti nabizenych svitidel neni odpojovaé napajeci sité pfi
otevreni svitidla s odivodnénim, ze shledava pozadavek zadavatele jako nadbytecny.

Hodnotici komise pfi posouzeni odpovédi Ucastnika zjistila nasledujici skuteénosti:

a)

Hodnotici komise objasnéni uc¢astnika v tomto rozsahu nepfijala. U¢astnik nabizi témér
totozny typ svitidel, se shodnym designem ale rozdilnou velikosti, coz neodpovida
pozadavku zadavatele (nejedna se o dvé designova provedeni). Nabizena ,sadova“
svitidla neodpovidaji definici sadovych svitidel, zejména nesplfiuji pozadavek, aby
korespondovaly s charakterem feSeného prostoru.

Ucastnikem nabizena svitidla nesplfuji poZzadavek zadavatele na instalovany odpojovac
napajeci sité pfi otevieni svitidla. Zadavatel na splnéni tohoto parametru trva. Pfi praci na
zafizeni dochazi k zajisténi pracovisté pouze odpojenim od sité a oznacenim pracovisté
ceduli. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zapinaci body jsou na verejné pristupnych mistech,
muze dojit k neopravnénému zapnuti neopravnénou osobou, které muize vést k Urazu
pracovnik( elektrickym proudem s fatalnimi nasledky. Odpojovaé znasobiiuje ochranu
pracovnikt udrzby a zadavatel na tomto pozadavku bezvyhradné trva.

Hodnotici komise zadala UCastnika o objasnéni vySe uvedenych skute¢nosti v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 zakona. Uc¢astnik obdrzel zadost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen dorucit
zadavateli odpovéd ve Ihaté 3 pracovnich dnd prostrednlctwm profilu zadavatele, tedy nejpozdéji dne
24.8.2017. Ugastnik ve stanovené |haté ani po jejim uplynuti nabidku neobjasnil. Uéastnikem
nabizena svitidla tedy nespliuji vySe uvedené technické parametry pozadované zadavatelem a
nesplnuji tak zadavaci podminky.

Hodnotici komise pfi kontrole pfedloZzenych Svételné-technickych vypoctua zjistila, Ze:

a) ve vypoctech nejsou uvedeny hodnoty vykonové hustoty Dp (PDI) a spotfeby
elektrické energie na dany tsek De (AECI), coz neni v souladu s normou CSN EN
13 201 - ¢ast 5;

b) Komise dale zjistila, ze instalovany pfikon navrhované soustavy, uvedeny v Krycim
list¢ nabidky, neodpovida predlozenym vypoctim. Celkova ro¢ni spotfeba elektrické
energie v MWh, nabizend Uc¢astnikem, tedy neodpovida provedenym vypoctim.
Jelikoz je tento Udaj pfedmétem hodnoceni, nemUze byt ménén.

Hodnotici komise v souladu s ust. § 46 odst. 1 zakona zadala U¢astnika o objasnéni
nabidky v tomto rozsahu:

Predlozeni novych vypoctl v8ech svételnych situaci tak, aby vysledna hodnota ro¢ni
spotfebované energie odpovidala uc¢astnikem nabizené hodnoté hodnoticiho kritéria.
UcCastnik zaroven vyplni a pfedlozi tuto tabulku, v souladu s upravenym vypoctem:

ks ‘W/kus ‘Pinst




Svitidlo A 35

Svitidlo B 38
Svitidlo C 111
Svitidlo D 136
Svitidlo E 44
Svitidlo F 12

Celkem Pinst

Ad a) Ugastnik ve své odpovédi uvedl, e predlozené svételné technické vypodty
generované vypocetnim programem Relux negeneruji vykonovou hustotu Dp a
spotfeby energie pro dany Usek pfimo do vypoctd. Z tohoto diivodu doplnil u€astnik
tuto tabulku:

Pa P, Ee A Ex Ay Een A km1 0, D,

w W Ix m2 Ix m® Ix m’ h h - || mW/Ix/m® kWh/m®
SIT-1 28 9,00 180,0 1619 2756 0,5 17,3 0,5
SIT-2a 30 8,57 1500 1619 2756 0,5 23,3 0,6
SIT-2b 28 8,69 180,0 1619 2756 0,5 17,9 0,5
SIT-3 26 10,2 1375 1619 | 2756 0,5 18,5 0,6
SiT-4 36 8,76 1980 1619 2756 0,5 20,8 0,5
SIT-5 23 3,19 150,0 1619 | 2756 0,5 48,1 0,5
SIT-6 28 961 1750 1619 2756 0,5 16,6 0,5
SIT-7 17 8,29 1250 1619 | 2756 0,5 16,4 0.4
SIT-8 28 7,59 1500 1619 2756 0,5 246 0,6
SIT-9 26 10,2 1250 1619 | 2756 0,5 20,4 0,6
SIT-10 54 141 180,0 1619 2756 0,5 213 0,9
SIT-11 17 6,43 1400 1619 2756 0,5 18,9 0,4

Ad b) Ugastnik doplnil upravenou hodnotu instalovaného pfikonu, v tomto rozsahu:

Pinst
ks |W/kus (w)

Svitidlo A 35 17 595

Svitidlo B 38 23 B74

Svitidlo € | 111 26| 2 BBG

Svitidlo D | 136 28| 3 BO8

Svitidlo E 44 36| 1584

Svitidlo F 12 54 648

Celkem Pinst (W) 10 395

Hodnotici komise pfi kontrole predloZzenych vypo¢étu zjistila nasleduijici:
a) Vysledky vypoc¢tu neodpovidaji normou pozadovanym hodnotam pro situace: 2a.,

3,7,9a11.
b) Uc&astnik dale u situace 3 nedodrzel Sitku komunikace.



c) Komise déale uvedla, Zze ucastnik pro situace 2a a 5 pouzil svitidla s rozdilnym
pfikonem, do celkové spotieby el. energie v8ak zapocital pouze svitidla s nizSim
pFikonem.

Hodnotici komise zadala UCastnika o objasnéni nabidky v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zakona. Uc¢astnik obdrzel zadost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen dorugit zadavateli
odpovéd ve Ihuté 3 pracovnich dnu prostfednictvim profilu zadavatele, tedy nejpozdéji dne 24.8.2017.
Ugastnik ve stanovené Ihité ani po jejim uplynuti nabidku neobjasnil. Uéastnik pfi zpracovani
svetelné technickych vypoctl nedodrzel zadavaci podminky.

Hodnotici komise na zékladé vySe uvedenych skutecnosti doporucila zadavateli vylou€it u€astnika
z UcCasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a)
zakona.

e) Oznaceni dodavateld, s nimiz byla uzaviena smlouva véetné odivodnéni: netyka se.

f) Oznaceni poddodavateli dodavateld podle pismene e), pokud jsou zadavateli znami:
netyka se.

g) Oduvodnén pouziti jednaciho Fizeni s uverejnénim, bylo-li pouzito: netyka se.
h) Oddvodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito: netyka se.
i) Oduvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito: netyka se.

j) Oduavodnéni zrusSeni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho systému,
pokud k tomu doslo:

Zadavatel rozhoduje o zruSeni zadavaciho Fizeni z ddvodu, Ze v zadavacim fFizeni zbyl jediny
Ucastnik.

Zadavatel se priklonil k vyuziti moznosti zrusit zadavaci fizeni v situaci, kdy mu po posouzeni
splnéni podminek ucasti dodavateld zbyla pouze jedna nabidka.

k) Odavodnéni pouziti jinych komunikacénich prostiredk(i pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostiedkd, byly-li jiné prostiedky pouzity: netyka se.

I) Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajm(, a nasledné prijatych opatreni, byl-li stret
zjistén: netyka se.

m) Pokud =zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na casti, uvede zadavatel
odivodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci: netyka se.

n) Oddvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani postupu podle § 78 odst. 3, pokud je
neuvedl v zadavaci dokumentaci: netyka se.
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