ROZHODNUTI O VYLOUCENI UCASTNIKA

ZADAVATEL: Mésto Trebic¢

Sidlo:

Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebi¢

Zastoupeny:  Ing. Pavlem Janatou, starostou

ICO:

00290629

Verejna zakazka:
»Opatreni ke snizeni energetické naro¢nosti osvétlovaci soustavy mésta Tiebi¢"

I;kosvétlo S.r.0.
Ripov 7
674 01 Trebic

Zadavatel vySe uvedené podlimitni vefejné zak&zky na dodavky, zadané ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni, dle zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon")

VYLUCUJE

Ucastnika Ekosvétlo s.r.o. z dal$i ucasti v zadavacim fizeni, v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
pism. a) zakona.

Oduvodnéni:

1. Zadavatel v Pfiloze ¢. 6 - Projektové dokumentaci, v dokumentu D.1.4.9.01 Technicka
zprava_VO Trebi¢ stanovil pozadované technické parametry. Hodnotici komise Zzadala o
objasnéni v tomto rozsahu:

a) VClanku 4.4 Pozadované technické parametry novych svitidel stanovil zadavatel tyto

pozadavky:

»ovitidla jsou pozadovana ve dvou designovych provedenich, a to:

Pro svitidla na hlavnich prljezdnich komunikacich je pozadovano provedeni pro silni¢ni
svitidla obvyklé;

V rezidengnich oblastech je pozadovano provedeni svitidel, ktera svym vzhledem
sadové.

Ucastnikem nabizena svitidla této podmince nevyhovuiji. Svitidla nabizena ugastnikem maji
shodny design.

b) Je navySeni hodnoty pfepétové ochrany ze 4 na 10 kW zahrnuto v nabidkové cené?
c) Je spojka umoznujici naklon svitidla od -35° do +35° zahrnuta v nabidkové cen&?
d) Je funkce CLO zakomponovana v proudovém zdroji nabizeného svitidla? Komise Zadala

Ucastnika o zaslani katalogového listu pouzitého proudového zdroje (,Data sheet*).

e) Komise Zadala o zaslani hodnoty mérného vykonu LED nahradni teploty chromati¢nosti

3000K.

L'Jc':astnjk v pfedlozeném objasnéni uved! tyto odpoveédi:
Ad a) Ucastnik odpovédél, Ze do nabidky uved! dvé svitidla, jedno pro stozary silniéni a druhé pro

stoZary sadové. Jedna se o dvé designovéa provedeni svitidel, jedno je s kotvenim na vyloznik,
druhe s kotvenim na dfik. ProtoZe se jedna o stejné optiky, byl predloZen jeden katalogovy list.

Ad b) Ano, navySeni pfepé&tové ochrany je zahrnuto v cené.

Ad c) Ano spojka je v cené.

Ad d) Soucasti odpovedi byl katalogovy list, z néhoz vyplyva spinéni pozadavku.
Ad e) Byly vloZzeny poZzadované hodnoty.



Hodnotici komise pii posouzeni odpovédi uéastnika zjistila nasledujici skuteénosti:

a) Hodnotici komise objasnéni Utastnika vtomto rozsahu nepfijala. U&astnik nabizi zcela
totozny typ svitidel, se shodnym designem, coZ neodpovidad pozadavku zadavatele
(nejedna se o dvé designova provedeni). Nabizena ,sadova“ svitidla neodpovidaji definici
sadovych svitidel, zejména nespliiuji pozadavek, aby korespondovaly s charakterem
feSeného prostoru.

b) U&astnikem nabizena svitidla nespliiuji poZadavek zadavatele na instalovany odpojovad
napdjeci sité pfi otevieni svitidla. Zadavatel na spinéni tohoto parametru trva. Pri praci na
zafizeni dochazi k zajisténi pracovisté pouze odpojenim od sité a oznadenim pracovisté
ceduli. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zapinaci body jsou na vefejné p¥istupnych mistech, miize
dojit k neopravnénému zapnuti neopravnénou osobou, které mize vést k trazu pracovnik(i
elektrickym proudem s fatainimi nasledky. Odpojovaé znasobuje ochranu pracovniki
udrzby a zadavatel na tomto poZadavku bezvyhradné trva.

Hodnotici komise Zadala ucastnika o objasnéni nabidky v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zakona.

Ugastnik obdrzel 2&dost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen dorugit zadavateli
odpovéd ve |haté 3 pracovnich dnd prostfednictvim profilu zadavatele, tedy nejpozd&ji dne
24.8.2017. Ucastnik ve stanovené IhGté, dne 24.8.2017 dorugil odpovéd, ve které uvedl
nasledujici.

Ad a) Ugastnik pripustil, e sledoval co nejefektivnéj$i vyuziti el. energie a pfipustil, Ze nosny
korpus svitidel v€etné optiky je u obou svitidel téméf totozny. Ugastnik se domnival, Ze
zasadné odlisny design neni tak dulezity pro celkové hodnoceni, je si véak védom skute&nosti,
Ze zadavatel tento pozadavek stanovil.

Ad b) Odpojovac je soucasti nabidkové ceny, nebot vyrobce jej na pozadani instaluje. Ugastnik
predlozil nové katalogové listy nabizenych svitidel s odpojovagem, z nichz je zfejmé spinéni
pozadavku.

Hodnotici komise pfi kontrole pfedlozenych Svételné-technickych vypoétl zjistila, Ze instalovany
pfikon navrhované soustavy, uvedeny v Krycim listé nabidky, neodpovida predlozenym
vypoctim. Celkova roéni spotfeba elektrické energie v MWh, nabizena uéastnikem, tedy
neodpovida provedenym vypoctim. Jelikoz je tento udaj predmé&tem hodnoceni, nem(ize byt
meéneén.

Hodnotici komise v souladu s ust. § 46 odst. 1 zakona zadala U¢astnika o objasnéni nabidky

v tomto rozsahu:

PredloZzeni novych vypo¢tl vSech svételnych situaci tak, aby vysledna hodnota rocni
spotiebované energie odpovidala G¢astnikem nabizené hodnoté hodnoticiho kritéria. U&astnik
zaroven vyplni a pfedlozi tuto tabulku, v souladu s upravenym vypoétem:

ks W/kus Pinst
Svitidlo A 35
Svitidlo B 38
Svitidlo C 111
Svitidlo D 136
Svitidlo E 44
Svitidlo F 12

Celkem Pinst

Ugastnik doplnil vypIn&nou tabulku v této podobé:




ks | Wrkus | Pinst [ Im/w |

| Svitidlo A | 35 | 14 | 049 107,8
| Svitidlo B | 38 28 | 1064 | 1053 |
| Svitidlo C 11 28 3,108 1230 |
| Svitidlo D | 136 | 30 | 4080 | 106,
| Svitidlo E | 44 | 35 | 1540 21113 |
|SvitidloF | 12 56 | 0672 | 1107
Celkem Pinst ‘» | 10,954 B

Ugastnik ve své odpovédi uvedl, Ze pfi vypoctu prikonu svitidel a z toho vyplyvajici roéni spotreby
elektrické energie nastala chyba. Konkrétni hodnoty jsou tedy pro pfikon 10,954 kW a pro roéni
spotrebu el. energie 30,185 MWh.

Soucasti odpovédi ulastnika, nebyly poZzadované upravené vypoclty, na jejichz zakladé ucastnik
dospél k upravené hodnoté pfikonu a tedy ro¢ni spotieby el. energie.

Hodnotici komise Zadala uCastnika o predloZeni novych svételné technickych vypoctl tak, aby
hodnota ro¢ni spotfeba el. energie zlstala nezménéna oproti hodnoté uvedené v nabidce.
Z utastnikem predlozenych vypoétll zaroven vyplyva, ze u situace 11 neni splnéna tfida indexu
oslnéni.

Utastnik jako sou&ast odpovédi ze dne 24.8.2017 uved! nasledujici objasnéni: ,PredloZeny svételné
technicky vypocet je provedeny pro optimalni feSeni a pouZziti svitidel. Ve vypoctu pro kryci list se stala
dfive vysvétlena chyba. Ménit vypocty tak, aby odpovidaly krycimu listu, by byla chyba. Ménit svitidla
neni mozZné."

Ugastnik jako soucast objasnéni doplnil upraveny svételn& technicky vypoget, v némz u situace 11
splnil pozadovanou tfidu indexu osInéni D5.

Hodnotici komise objasnéni nabidky tcastnika nepfijala z téchto divodu:

Zadavatel v ¢lanku 4.4 PoZadované technické parametry novych svitidel stanovil zadavatel tyto
pozadavky:
,Svitidla jsou pozadovéna ve dvou designovych provedenich, a to:
o Pro svitidla na hlavnich prdjezdnich komunikacich je pozadovano provedeni pro
silni¢ni svitidla obvyklé;
o Vrezidennich oblastech je pozadovano provedeni svitidel, kterd svym vzhledem

nazyvané sadové.

Utastnikem nabizena svitidla této podmince nevyhovuji. Svitidla nabizena ugastnikem maji shodny
design. Ugastnik na zadost hodnotici komise odpovédél tak, e sledoval co nejefektivn&jsi vyuziti el.
energie a pripustil, Ze nosny korpus svitidel v&etn& optiky je u obou svitidel témé&F totozny. Ugastnik se
domnival: ,,Ze zédsadné odlisny design neni tak dulezZity pro celkové hodnoceni, je si vsak védom
skutecnosti, Ze zadavatel tento poZadavek stanovil”.

Ucastnik ve své odpovédi pripustil, ze védomé& nerespektoval zadavaci podminky, kdyZz mu nabidl
shodny typ svitidla pro silni¢ni i sadové svitidlo, a tim, ze nabizena ,sadova“ svitidla neodpovidaji
definici sadovych svitidel a pozadavkiim zadavatele.

Hodnotici komise doporucila zadavateli vylougit u¢astnika z G¢asti v zadavacim Fizeni pro nespinéni
zadavacich podminek v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona. Zadavatel na zakladé doporuéeni
hodnotici komise rozhodl o vylou€eni UGcastnika z dal$i Gcasti v zaddvacim Fizeni pro nesplnéni
zadavacich podminek v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona.



Pougeni:
Namitky proti vylouCeni u€astnika z u¢asti v zadavacim fizeni musi stézovatel dorugit zadavateli do 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti o vylougeni G&astnika.

V Trebi€i dne 20.09.2017
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