ROZHODNUTI O VYLOUCENIi UCASTNIKA

ZADAVATEL: Mésto Tiebic

Sidlo:

Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebic

Zastoupeny:  Ing. Pavlem Janatou, starostou

ICO:

00290629

Verejna zakazka:
»Opatfeni ke snizeni energetické naroénosti osvétlovaci soustavy mésta Tiebic"

Siemens, s.r.o.
Siemensova 1
155 00 Praha 13

Zadavatel vySe uvedené podlimitni vefejné zakazky na dodavky, zadané ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni, dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach (dale jen ,zakon")

VYLUCGUJE

UCastnika Siemens, s.r.o. z dali U€asti v zadavacim fizeni, v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
pism. a) zakona.

Oduvodnéni:

1.

Ucastnik nepredlozil jako sou&ast nabidky doklady dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. 1)
zékona, pozadované v €lanku 3.4.3 Vyzvy veetné zadavaci dokumentace, prohlaseni o shodé
dodavanych svitidel v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 za&kona Zzadala o objasnéni
predlozenych udajii a doplnéni dalsich Gdaji a dokladl. U&astnik ve stanovené |hiit&¢ dorugil
ProhlaSeni o shodé svitidla Streetlight 20 micro LED a Streetlight 20 mini LED.

Prohlaseni o shod& doplnéna Gc¢astnikem nezahrnovala svitidla, ktera vstupuji do svételné-
technickych vypoctl. Hodnotici komise zadala o doplnéni prohlaseni o shodé ke véem typiim
nabizenych svitidel.

Ugastnik obdrzel zadost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen dorugit zadavateli
odpovéd ve Ihité 3 pracovnich dni prostifednictvim profilu zadavatele, tedy nejpozdéji dne
24.8.2017. Ukastnik ve stanovené Ihité ani po jejim uplynuti chybg&jici doklady nedoplnil
a neprokazal tak kvalifikaci dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. 1) zakona v poZadovaném
rozsahu.

2. Ucastnik predlozil jakou sougast nabidky Technickou specifikaci nabizenych svitidel. Ugastnik

u nabizenych sadovych svitidel u parametru: mérny vykon celého svitidla (min 100 Im/W)
uved! hodnotu 99 Im/W. Zadavatel ptitom stanovil, Ze nabizena svitidla museji splnit minimaini
poZadované parametry. Parametr mérny vykon celého svitidla tuto podminku nesplfiuje.
Hodnotici komise zadala u€astnika k objasnéni nabidky dle ust. § 46 odst. 1 zakona.

Ugastnik v predlozeném objasnéni nabidky uvedl, ze ucastnikem nabizeny ,mérny vykon
svitidla“ 99Im/W je dostacujici pro dany svételné-technicky vypoget a Ze rozdil mezi
zadavatelem pozadovanym a Ucastnikem predlozenym vykonem je minimalni, neovliviiujici
osvit dané situace. Ugastnik pozadal o akceptaci daného mérného vykonu.



Hodnotici komise k vy$e uvedenému uvedla, Ze v této fazi zadavaciho fizeni nelze nesplnéni
parametru G€astnikem akceptovat, jelikoz by timto doslo k Upravé zadavacich podminek, ktera
by rozsifila okruh moznych dodavatell, coz by bylo vrozporu se zakonem. U&astnikem
nabizend svitidla nedosahla pozadované hodnoty a tim nespliuji zadavaci podminky.

3. Zadavatel v Pfiloze & 6 — Projektové dokumentaci, v dokumentu D.1.4.g.01 Technicka
zprava_VO Trebi¢ stanovil pozadované technické parametry. Hodnotici komise Zadala
o objasnéni v tomto rozsahu:

a) Vlanku 4.4 Pozadované technické parametry novych svitidel stanovil zadavatel tyto
poZadavky:
»ovitidla jsou pozadovana ve dvou designovych provedenich, a to:
o Pro svitidla na hlavnich prijezdnich komunikacich je poZadovano provedeni pro
silniéni svitidla obvyklé;
o Vrezidenénich oblastech je pozadovano provedeni svitidel, kterd svym vzhledem
sadové.
Ugastnikem nabizena svitidla této podmince nevyhovuji. Svitidla nabizena G&astnikem
maji témér shodny design.

b) Umozhuji nabizena sadova i silni¢ni svitidla naklon bez dalsiho prislusenstvi?

c) Komise Zadala U€astnika, aby dolozil katalogovy list, v némz bude uvedena hodnota
pfepétové ochrany.

d) Je soucasti nabizenych svitidel odpojova¢ napajeci sité pfi otevieni svitidla?

Ugastnik uvedl v objasnéni nabidky tyto odpovédi:

Ad a) Nabizené svitidlo Siteco SL20micro je vyrobcem vedeno jako vhodné pro instalaci
v rezidenénich oblastech. U&astnik zaroven doplnil vytah z katalogu svitidla, v némz je
uvedeno pouZiti pro rezidenéni oblasti.

Ad b) Svitidla pfedlozena v nabidce Ize bez dal$iho naklonit v uhlu +/- 15°.

Ad c) Ugastnik doplnil katalogovy list dopInény o hodnotu prepétové ochrany.

Ad d) Ugastnik dale uvedl, Ze souéasti nabizenych svitidel neni odpojovaé napajeci sité pfi
otevieni svitidla s odlivodnénim, Ze shledava pozadavek zadavatele jako nadbytecny.

Hodnotici komise pfi posouzeni odpovédi ti¢astnika zjistila nasledujici skuteénosti:

a) Hodnotici komise objasnéni uéastnika v tomto rozsahu nepijala. Ugastnik nabizi témér
totozny typ svitidel, se shodnym designem ale rozdilnou velikosti, coz neodpovida
poZzadavku zadavatele (nejednd se o dvé designova provedeni). Nabizena ,sadova‘
svitidla neodpovidaji definici sadovych svitidel, zejména nespliuji pozadavek, aby
korespondovaly s charakterem feSeného prostoru.

d) Ugastnikem nabizena svitidla nesplnuji pozadavek zadavatele na instalovany odpojovaé
napajeci sité pfi otevieni svitidla. Zadavatel na spInéni tohoto parametru trva. PFi praci na
zafizeni dochazi k zajisténi pracovisté pouze odpojenim od sité a oznacenim pracovisté
ceduli. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zapinaci body jsou na verejné pristupnych mistech,
mUze dojit k neopravnénému zapnuti neopravnénou osobou, které mlize vést k Grazu
pracovnikl elektrickym proudem s fatalnimi nasledky. Odpojovaé znasobuje ochranu
pracovniku udrzby a zadavatel na tomto poZzadavku bezvyhradné trva.

Hodnotici komise Z&dala ucastnika o objasnéni vySe uvedenych skute¢nosti v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona. UZastnik obdrzel Zadost o objasnéni nabidky dne
21.8.2017 a byl povinen dorutit zadavateli odpovéd ve Ihité 3 pracovnich dni prostiednictvim
profilu zadavatele, tedy nejpozdéji dne 24.8.2017. U&astnik ve stanovené |hité ani po jejim
uplynuti nabidku neobjasnil. Ugastnikem nabizena svitidla tedy nespliiuji vy$e uvedené
technické parametry pozadované zadavatelem a nesplfiuji tak zadavaci podminky.

4. Hodnotici komise pfi kontrole predloZzenych Svételné-technickych vypocta zjistila, Ze:
a) ve vypottech nejsou uvedeny hodnoty vykonové hustoty Dp (PDI) a spotieby
elektrické energie na dany usek De (AECI), coZ neni v souladu s normou CSN EN
13 201 - ¢ast 5;
b) Komise dale zjistila, Ze instalovany pfikon navrhované soustavy, uvedeny v Krycim
listé nabidky, neodpovida predlozenym vypo&tim. Celkova ro&ni spotieba elektrické



energie v MWh, nabizena ucastnikem, tedy neodpovida provedenym vypo&tliim.

Jelikoz je tento udaj predmétem hodnoceni, nemlze byt ménén.

Hodnotici komise v souladu s ust. § 46 odst. 1 zakona zadala u¢astnika o objasnéni

nabidky v tomto rozsahu:

Predlozeni novych vypoctl v8ech svételnych situaci tak, aby vysledna hodnota ro¢ni
spotiebované energie odpovidala ucastnikem nabizené hodnoté hodnoticiho kritéria.
Ucastnik zaroven vyplni a pfedlozi tuto tabulku, v souladu s upravenym vypoctem:

ks W/kus Pinst

Svitidlo A 35
Svitidlo B 38
Svitidlo C 111
Svitidlo D 136
Svitidlo E 44
Svitidlo F 12
Celkem Pinst

Ad a) Ugastnik ve své odpovédi uvedl, Ze predlozené svételné technické vypodty
generované vypocetnim programem Relux negeneruji vykonovou hustotu Dp a
spotieby energie pro dany usek pfimo do vypoctl. Z tohoto diivodu doplnil ucastnik
tuto tabulku:

P, P, E, Ay, E Ay Em Am  ta  te ke D, D,

ww Ix m2 Ix m? Ix 'm? h h - | mw/ix/m*  kWh/m?®
SIT-1 28 9,00 180,0 1619 2756 0,5 17,3 0,5
SIT-2a 30 8,57 150,0 1619 | 2756 0,5 23,3 0,6
SIT-2b 28 8,69 180,0 1619 2756 0,5 179 0,5
SIT-3 26 10,2 1375 1619 2756 0,5 185 0,6
SIT-4 36 8,76 198,0 1619 2756 0,5 20,8 0,5
SIT-5 23 3,19 150,0 1619 2756 0,5 48,1 0,5
SIT-6 28 9,61 1750 1619 2756 0,5 16,6 0,5
SIT-7 17 8,29 1250 1619 | 2756 0,5 16,4 0,4
SIT-8 28 7,59 1500 1619 2756 0,5 246 0,6
SIT-9 26 10,2 1250 1619 2756 0,5 20,4 0,6
SIT-10 54 141 1800 1619 2756 0,5 21,3 0,9
SIT-11 17 6,43 1400 1619 2756 0,5 18,9 0,4

Ad b) Ugastnik doplnil upravenou hodnotu instalovaného piikonu, v tomto rozsahu:



Pinst
ks |W/kud (w)

Svitidlo A | 35 17| 595

Svitidlo B 38 23 874

Svitidlo € | 111 26| 2886

Svitidlo D | 136 28| 3808

Svitidlo E 44 36| 1584

Svitidlo F 12 54| 648

Celkem Pinst {W) 10 395

Hodnotici komise pfi kontrole piedloZenych vypoéti zjistila nasledujici:

a) Vysledky vypo¢tu neodpovidaji normou poZadovanym hodnotam pro situace: 2a.,
3,7,9a11.

b) Utastnik dale u situace 3 nedodrzel $ifku komunikace.

c) Komise dale uvedla, ze ugastnik pro situace 2a a 5 pouzil svitidla s rozdilnym
piikonem, do celkové spotfeby el. energie v$ak zapogital pouze svitidla s nizsim
pfikonem.

Hodnotici komise Zadala ucastnika o objasnéni nabidky v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zékona. U&astnik obdrzel zadost o objasnéni nabidky dne 21.8.2017 a byl povinen dorugit zadavateli
odpoved ve Ihaté 3 pracovnich dnl prostiednictvim profilu zadavatele, tedy nejpozd&ji dne 24.8.2017.
Utastnik ve stanovené Ihité ani po jejim uplynuti nabidku neobjasnil. U&astnik pFi zpracovani
svetelné technickych vypoctl nedodrzel zadavaci podminky.

Hodnotici komise na zakladé vySe uvedenych skute&nosti doporugila zadavateli vylouéit Ugastnika
z ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a)
zakona. ‘

Pouceni:
Namitky proti vylou¢eni U¢astnika z Ucasti v zadavacim fizeni musi stézovatel dorugit zadavateli do 15
dni ode dne doruéeni rozhodnuti o vylougeni Uéastnika.

V Ttebici dne 20.09.2017

B

MESTO TREBIC Ny,
18 AL Cf»TL/
<" Ing. Pavel Janata
\/ starosta



