VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. IV

Nazev vefejné zakazky: Revitalizace plaveckého arealu na Polance, Trebi¢
Evidencni Cislo ve VVZ: Z2023-053724

Evidencni Cislo zadavatele: 23030032

Druh vefejné zakazky: Stavebni prace

Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené Fizeni

Nazev zadavatele: Mésto Trebic

Sidlo zadavatele: Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebi¢

ICO zadavatele: 00290629

Pravni forma zadavatele: 801 - obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy

MiloSem Hrizou, mistostarostou, povéfenym k podpisu
Zastoupeni zadavatele: smlouvy na zakladé usneseni zastupitelstva mésta C.
9/5/ZM/2022 ze dne 20.10.2022

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.trebic.cz/

(,vefrejna zakazka“, ,zadavatel)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatellm vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (,ZZVZ*), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Dotaz:
SO11 - Okno O/01
Zadéme timto o objasnéni materialové specifikace okna O/01 u objektu SO11 RECEPCE.

Ve vypise prvki je okno navrzeno jako plastové a néktera kfidla kreslena jako vysuvna nahoru
a toto nenabizi zadny vyrobce plastovych oken. V referenénim fotu je naopak zobrazen
hlinikovy profil.

Ma byt okno tedy plastové nebo hlinikové? V pripadé, Ze bude hlinikové, Zadame o provéreni
zaskleni vysuvnych oken a pouZzitych profili a hodnoty Uw. Pokud bude plastové, mohou byt
kfidla otevirava?

Odpovéd na dotaz:

Nutno zachovat oteviravost kfidel, tj. vysuvna nahoru. Celé okno uvazovat hlinikové,
Uw=max. 2,3 W/m2K, izola¢ni dvojskla dle vypisu.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:
SO037 DETSKE HRISTE
Jaké maji byt herni prvky Zelva a chobotnice 3D nebo 2D?

Odpovéd na dotaz:

Zelva i chobotnice jsou 3D prvky.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:
S031 AREALOVE KOMUNIKACE A ZPEVNENE PLOCHY

V soupise praci chybi presun hmot HSV. Zadéme o dopinéni.

Odpovéd na dotaz:

Pfesun hmot dopInén do rozpodctu, soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni
uverejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnut soucasné s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

SO 11: D 1.4.2. Elektroinstalace

Rozpocet - Pol. 7 méa chybné nastaveny vzorec v burice G18. Prosime o opravu chybného
rozpoctu.

Odpovéd na dotaz:

Opraveno, soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnut sou€asné s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

SO 36_37 — Détské hristé

Rozpocet obsahuje polozky, které nejsou uvedeny ve vykresu D1_SO37_1 03_DETSKE
HRISTE:

8 - Houpadlo na pruziné - tuleri - dodavka a montaz

12- Houpadlo na pruziné-delfin dodavka a montaz
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Prosime o upresnéni kde se herni prvky nachazeji a zda se jedna i o dodavku prvka.

Prosime presnéjsi specifikaci Zelvy a chobotnice na détském hfisti, zda jsou prvky 3D nebo
2D.

Dale prosim o presnéjsi specifikaci barevnosti povrchu - napf. RAL

Odpovéd na dotaz:

Tyto polozky se nebudou realizovat — v soupisu praci nulové mnozstvi, vyzluceno, text
preskrtnuty.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:

Dle zadavaci dokumentace v ¢&l. 7.4.3 je poZadovana minimalni droveri na pozici
stavbyvedouci jednou osobou. Prosim je mozné tuto uroveri spinit dvéma stavbyvedoucimi?
Odpovéd na dotaz:

Ma-li tazatel na mysli minimalni pfedpoklady pro pozici stavbyvedouciho, jak jsou stanoveny
v ust. 7.4.4, pak je nutné, aby pfedmétné pozadavky dle zadavaci dokumentace splfiovala
jedna osoba, tedy neni mozné, aby se o pozici stavbyvedouciho délily dvé osoby, z nichz by
kazda splfovala pouze ¢ast kvalifikace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:

Pokladni systém

Zadéme o bliz$i specifikaci:

a) Zalohovy zdroj k PC/serveru — jaké jsou poZadované parametry zdroje, provedeni rack,

nebo tower, ma se jednat napr. o on-line zdroj, 230V, 50Hz, jaky je poZadovany vykon zdroje
a doba zalohovani?

b) UPS serveru RACK ONLINE SRV RM, prodlouzena doba provozu, 1kVA / 800W, 230 V, se
sadou kolejnic a bateriovym modulem — jaka je poZzadovana prodlouZena doba provozu a pro
Jak velky prikon zatéze?

¢) UPS SWITCH RACK ONLINE SRV RM, prodlouZena doba provozu, 800W, 230 V — jaka je
poZadovana prodlouzena doba provozu a pro jak velky prikon zatéze?

d) Zalohovany napajeci zdroj 24VDC/10A, vcetné akumulator( — jaka je poZadovana doba
provozu v reZimu zalohovani z baterie a pro jak velky prikon zatéze?

Odpovéd na dotaz:

Ad a) Pozadovany vykon zdroje je min. 350W provedeni tower, doba zalohy 10-15 minut.

Ad b) Pozadovana doba zalohy 30-40 minut pro zalohovani serveru.

Ad c) Pozadovany vykon zdroje je min. 350W, doba zalohy 20-30 minut PoE switch,
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predpokladany pfikon 100-120W.

Ad d) Vykon zdroje musi byt dimenzovan na odbér turniketem a zajisténim doby provozu celé
sestavy 20-30 minut.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 8:

Dotaz:

DilataCni spary

Ve vykazu vymér a v projektové dokumentaci je zakryti spar popsano velmi obecné a neni
mozné vycist a nacenit spravny profil. Vzhledem k faktu, Ze je uréeno do mokrého prostredi,
zadame o blizsi specifikaci vSech polozek (dilatacni pasky podél stén, dilatacni lista, spary).
Odpovéd na dotaz:

Aby mohl zadavatel odpovédét, je tfeba upfesnit, o jaké spary se konkrétné jedna, popf. o
které polozky ve vykazu se jedna, a dale ke kterym stavebnim objektim je tento dotaz
smérovan.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:
Stavenistni pfesun hmot v éésti SO 20-24 D 1.1 + D1.2 Pol - VICEUCELOVY BAZEN

V Soupise praci v éasti SO 20-24 D 1.1 + D1.2 Pol chybi Dil 99 Stavenistni pfesun hmot s
polozkou Presun hmot pro budovy. Prosime o doplnéni do VV.

Odpovéd na dotaz:

Opraveno, soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnut souCasné s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 10:

Dotaz:

Cl. Il odst. Ill.1 zni: ,Zhotovitel zahaji dilo: 02.04.2024°. Cl. Ill odst. I11.2 zni: ,Provedeni dila
do: 30.05.2025"

S ohledem na skutecnost, Ze termin zahajeni realizace dila i termin jeho koneéného provedeni
je ve smlouvé uréen pevnym terminem, obracime se timto na zadavatele s dotazem, jak bude
v dané véci postupovano, pokud dojde z divodu neoekavanych pratahi v zadavacim fizeni
k prodleni s uzavienim smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem ¢i z tpiné jinych ddvodu
nebude moci byt termin zahajeni dila dodrzen? Bude v takovém pfipadé termin zahajeni dila
prodlouzen a spolu s nim i adekvatné termin provedeni dila?
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel pfi stanoveni terminu vychazi ze svych provoznich potfeb a moznosti. Dopfedu neni
mozné popsat vSechny scénare, ale obecné bude zadavatel postupovat vzdy v souladu se
zakonem, coz plati o pro pfipadné zmény zavazk( ze smlouvy.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 11:

Dotaz:

Dle él. VI. odst. VI.12 smlouvy Ize vedle smluvni pokuty na zékladé dohody smluvnich stran
uplatnit rovnéz nahradu skody bez jakéhokoli omezeni.

Zé&dame timto zadavatele o objasnéni ¢l. VI. odst. VI.12 smlouvy o dilo, a to z jakého divodu
Je zde vylouc¢ena aplikace § 2050 obéanského zakoniku? S ohledem na mnoZstvi sankénich
ujednani, ktera smlouva o dilo obsahuje, Zadame timto zadavatele o upravu odst. VI.12
smlouvy o dilo, a to tak aby mél objednatel narok na nahradu Skody vzniklé z poruSeni totozné
povinnosti, na zakladé které vyuctoval zhotoviteli smluvni pokutu, pouze co do rozsahu
presahujiciho vy$i smluvni pokuty. V opaéném pripadé by mohlo dochazet k porusovani pravni
zasady, Ze smluvni pokuta je pauSalizovanou nahradou $kody a vyluCuje tudiz pravo véfitele
poZadovat nahradu $kody vzniklé porusenim smiuvené povinnosti smiluvni pokutou utvrzené,
a to i presto, Ze vySe Skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruseni povinnosti
se vznikem Skody tak mize byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coZz povaZuje za
nepfimérené pfisné.

Odpovéd na dotaz:

Uvedené ustanoveni smlouvy neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot se nejedna o kogentni
ustanoveni ob&anského zakoniku. Zadavatel trvd na této smluvni podmince, ktera je s
ohledem na finanéni objem a narocCnost stavby zcela pfiméfena a jeji stanoveni je v gesci
zadavatele. Pokud uc€astnik vnima tuto smluvni podminku jako rizikovou, samozfejmé muze
toto riziko zohlednit v nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 12:

Dotaz:

Zédame zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu ponese zhotovitel dle &. X odst. X.3
smlouvy naklady na znalce v pripadé, kdy objednatel odmitne dilo pfevzit. Neni spravedlivé
poZadovat po zhotoviteli uhradu nakladi na soudniho znalce, kdyz byla jeho pritomnost
vyZzadana ze strany objednatele. Z uvedeného divodu navrhujeme upravu prfedmétného
smluvniho ujednani, a to tak aby naklady na znalce Sly k tizi té smluvni strany, kvali jejimuz
poruseni povinnosti nebylo dilo prevzato, resp. aby naklad nesla ta smluvni strana, které
nebylo znalcem dano za pravadu.

Odpovéd na dotaz:

Tato smluvni podminka je s ohledem na finanéni objem a naro€nost stavby zcela pfiméfena a
jeji stanoveni je v gesci zadavatele. Zadavatel k tomu dale podotyka, Ze s ohledem na to, Ze
naklada s prostfedky z vefejnych rozpoctl, musi sva vlastni rizika fidit se zvySenou mirou
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opatrnosti. Zadavatel rozhodné nebude pfistupovat na takové Upravy zadavacich podminek,
které by zvySovaly rizika zadavatele pfi budouci realizaci dila. Pokud ucastnik vnima nékteré
smluvni podminky jako potencialné nepfiznivé ¢&i rizikové, samoziejmé muze tyto obavy
zohlednit v nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 13:

Dotaz:

Z&dame timto zadavatele o zruseni &asti él. X odst. X.3 smlouvy o dilo, ktera zni: ,Smluvni
strany se timto vyslovné dohodly, Ze dalsi zjevné vady dila, které nebyly uplatnény pri pfevzeti
dila a nejsou uvedeny v zapise o pfedani a prevzeti dila, Ize uplatnit u Zhotovitele jesté ve
Ihaté 20 dnd od prevzeti dila a takto uplatnéné vady bude Zhotovitel povinen odstranit v
terminu do 15 dnt ode dne jejich oznameni Objednatelem Zhotoviteli, pokud se smiuvni strany
z technickych, technologickych, klimatickych ¢i jinych ddvodu nedohodnou jinak.“

Nelze po zhotoviteli spravedlivé poZadovat, aby dobrovolné souhlasil s vylou¢enim zakonného
ustanoveni, které existuje z duvodu jeho ochrany coby zhotovitele dila, kdyz by vylouéeni
uvedeného podstatné snizilo miru ochrany jeho prav, coz by bylo zcela jisté v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku. Z uvedeného divodu tedy trvame na zachovani
aplikovatelnosti § 2605 odst. 2 obCanského zakoniku a byla tedy zachovana povinnost
objednatele vytknout zjevné vady pfi pfevzeti dila, tak jak je ostatné v oblasti stavebnictvi pfi
predavani dila zvykem a neménnym pravidlem.

Odpovéd na dotaz:

Uvedené ustanoveni smlouvy neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot se nejedna o kogentni
ustanoveni ob&anského zakoniku. Zadavatel dale konstatuje, Ze pfedmétné smluvni ujednani
nebude aplikovano, pokud zhotovitel bude dilo pinit fadné a dilo bude odpovidat smlouvé.
Zadavatel trva na této smluvni podmince. Tato smluvni podminka je s ohledem na finan¢ni
objem a naroc¢nost stavby zcela pfiméfena a jeji stanoveni je v gesci zadavatele. Zadavatel k
tomu dale podotyka, Ze s ohledem na to, ze naklada s prostiedky z vefejnych rozpocta, musi
sva vlastni rizika Fidit se zvySenou mirou opatrnosti. Zadavatel rozhodné nebude pfistupovat
na takové upravy zadavacich podminek, které by zvySovaly rizika zadavatele pfi budouci
realizaci dila. Pokud ucastnik vnima nékteré smluvni podminky jako potencialné nepfiznivé Ci
rizikové, samoziejmé muze tyto obavy zohlednit v nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 14:

Dotaz:

Do ¢l. VI. smlouvy o dilo Zzadame zdvorile zadavatele o doplnéni odstavce obsahujici limitaci
smluvnich pokut do vySe 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankcni povaze
sjednané smluvni pokuty mame za to, ze by jeji maximalni mozna vy$e méla byt s ohledem
na celkové mnoZstvi sankcnich ustanoveni a duvodd, za kterych vznika objednateli pravo na
tuhradu smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy je
pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do uréitého poctu procent ze smluvni
ceny dila.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel vzhledem k velikosti a finan¢nimu objemu stavby trva na tomto znéni smluvni
podminky. Zadavatel dale konstatuje, ze pokud zhotovitel bude dilo plnit fadné, nebude mit
zadavatel davod pfistoupit k uplatnéni sankci. Smluvni podminka je s ohledem na finan¢ni
objem a naro¢nost stavby zcela pfiméfena a jeji stanoveni je v gesci zadavatele. Pokud
ucastnik vnima tuto smluvni podminku jako rizikovou, samozfejmé muze toto riziko zohlednit
v nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 15:

Dotaz:

Zédame timto zadavatele o doplnéni vycétu vad, za které zhotovitel neodpovidé, ktery je
obsazen v ¢l. Xl. 2 smlouvy o dilo, a to o vady zplisobené objednatelem a treti osobou.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na tomto znéni smluvni podminky. Pokud u€astnik vnima nékteré smluvni
podminky jako potencialné nepfiznivé &i rizikové, samoziejmé muze tyto obavy zohlednit v
nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 16:

Dotaz:

Zadame timto zadavatele o dopinéni &l. Xll odst. Xll. 4 o divody opravriujici zhotovitele k
odstoupeni od smlouvy:

a) prodleni objednatele s pfedanim stavenisté o vice nez 10 dni,

b) neposkytnuti potfebné soucinnosti objednatele vedouci k nemoznosti pokraCovat v realizaci
dila,

c¢) prodleni objednatele s thradou faktury delsi nez 15 dnd.

O doplnéni shora uvedeného zada uchazec z toho duvodu, Ze souasna podoba smlouvy o
dilo je dle jeho néazoru znalné nevyvaZena, kdyZz na rozdil od opravnéni objednatele
neobsahuje konkrétni ddvody, za kterych je zhotovitel opravnén od smlouvy odstoupit.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na znéni daného ustanoveni smlouvy. Stanoveni smluvnich podminek zcela v
gesci zadavatele. Zadavatel k tomu dale podotyka, Ze s ohledem na to, Ze naklada s
prostiedky z vefejnych rozpoctl, musi sva vlastni rizika Fidit se zvySenou mirou opatrnosti.
Zadavatel nebude pfistupovat na takové upravy zadavacich podminek, které by zvySovaly
rizika zadavatele pfi budouci realizaci dila, ani nebude zadavaci podminky doplfiovat o nova
ustanoveni dle podnétd ucastnik(. Pokud ucastnik vnima nékteré smluvni podminky jako
potencialné nepfiznivé &i rizikové, samoziejmé muize tyto obavy zohlednit v nabidkové cené.
Zadavatel dale uvadi, Ze je jeho zdjmem fadné a v€as predat stavenisté tak, aby byla stavba
zahajena v zadavatelem poZzadovaném terminu. Zadavatel ma rovnéz zajem na fadném a
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v€asném dokonceni stavby, tudiz ma i zajem poskytovat fadnou a v€asnou soucinnost.
Zadavatel naklada s prostfedky z vefejnych rozpoctl a ve vlastnim zajmu provadi v€asné
uhrady faktur.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 17:

Dotaz:

CI. XIV odst. XIV.2 smlouvy o dilo obsahuje ujednani, dle kterého zhotovitel nese nebezpedi
Skody nebo znieni stavby (dila) aZ do jejiho pfedani a prevzeti, a to i v pfipadé Ze by ke Skodé
doSlo i jinak. VSe uvedené bez ohledu na zavinéni zhotovitele.

i

Ucastnik Z4d4 timto zadavatele o Upravu vyse uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo, nebot
ma za to, Ze po ném neni spravedlivé poZadovat, aby nesl absolutni odpovédnost (tj. bez
ohledu na zavinéni) za vzniklé Skody na dile, byla-li Skoda napfiklad zptisobena objednatelem
Ci nékterym z jeho pracovniku, treti stranou, vy8si moci a nebylo-li v silach zhotovitele vzniku
$kody z&dnym zplsobem predejit. Zadéme tedy, aby zde byl zachovén alespori zakonny rezim
nebezpeci Skody upraveny v § 2624 obCanského zakoniku, tzn. Ze zhotovitel ponese
nebezpedi skody nebo zniCeni stavby az do jejiho pfedani, ledaze by ke $kodé doslo i jinak.

Odpovéd na dotaz:

Uvedené ustanoveni smlouvy neni v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ se nejedna o kogentni
ustanoveni obCanského zakoniku, navic zadavatel poZzaduje, aby mél zhotovitel sjednano
odpovidajici pojisténi, a to tak, aby jim byla rizika nebezpeci kryta. Zadavatel trva na této
smluvni podmince. Zadavatel k tomu dale podotyka, Ze s ohledem na to, Ze naklada s
prostfedky z vefejnych rozpoctll, musi sva vlastni rizika fidit se zvySenou mirou opatrnosti.
Zadavatel nebude pfistupovat na takové upravy zadavacich podminek, které by zvySovaly
rizika zadavatele pfi budouci realizaci dila. Pokud u€astnik vnima nékteré smluvni podminky
jako potencialné nepfiznivé Ci rizikové, samoziejmé muize tyto obavy zohlednit v nabidkové
cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 18:

Dotaz:

Mérna jednotka

Ve vykazu vymér v objektu ,06_SO12_Obcerstveni_pool _bar” v éasti ,D 1.4.1 ZTI“ chybi u
polozky &. 165 Napajeci zdroj pro max. 1 urinal, 34V/DC chybi uvedena mérna jednotka.

Z&dame o provéreni a opraveni vykazu vymér.
3165 64290850VD  Napsiect zdhoj pro max d windl, 24 VIDC 1 1
Odpovéd na dotaz:

Opraveno, soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnut soucasné s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 19:

Dotaz:
Chyba ve vykazu vymér

Ve vykazu vymér v objektu ,03_SO10_Provozni_objekt* v ¢asti ,D 1.4.5 Slaboproud* je u
polozKy ¢. 28 Drobny montazni materiél (texy, zdrhovaci pasky, vruty hmoZzdinky atd.) uvedeny
prostor pro cenu za dodavku i montaz, zatim co u polozek ¢&. 47, 64, 88 je uvedeny prostor
pouze pro dodavku.

Zatim co u polozky ¢. 29 Svary optického viakna je uvedeny prostor pro dodavky a nikoliv pro
montaz.

Obdobny problém s totoZnych poloZek se nachazim i u objektu ,04 _SO11_Recepce” a
»,14_S042 Arealove rozvody NNaSLP*

Zadéme o provéfeni a opraveni vykazu vymér.

E 27|Lista vkladaci LV15x15 22,00|m 0,00 0,00
H 28] Drobny montaZni material (texy, zdrhovaci pasky. wuty hmoZdinky atd.) 1,00[kpl 0,00 0,00
H 29| Svary optického vidkna 1,00{kpl 0,00 0,00
3 30)Certifikaéni méfeni opticke a metalické kabelaZe vEetné méficiho protokolu 1,00{kpl 0.00] [ 0,00
- aalmaizx a anlir n aal 1 A anl

4}i5r’l£t;ny’frr;wininiéi;1i m’a’t’e;\él (texy. zdrhovaci pasky, vruty hmoZdinky atd.) i WDDikp\ i i Uﬂﬂi i Dﬂﬂi
| GJTDrUbnjf montazni material (texy, zdrhovaci pasky, vruty hmozdinky atd.) | 1.00[kpl | | 0,00] [ 0,00]

S e e e L T EIR g -emy I
[ 88[Drobny montazni material {texy. zdrhavaci pasky, vruty hmoZdinky atd.) | 1.00[kpl | | 0,00 0,00

=t u = 1 —t ¥ ==

Odpovéd na dotaz:

Opraveno, oznaceny modie burfiky pro ocenéni, montaz dana nula kusU - vyZluceno,
pFeskrtnuto - nebude se cenit, montaz se ceni zvlast ve sloupci pro montaz (u objektd SO10,
SO011, S012, SO42). Soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace, je poskytnut souCasné s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 20:

Dotaz:
OST/19 a OST/28

Zadame o provéreni a pfesnou specifikace polozek 799000005R18 Demontaz, uskladnéni a
zpétna montaz OST/19 140 kust a 79000005R27 Demontaz, uskladnéni a zpétna montaz
OST/28 20 kusu. Jsou stavajici skririky v odpovidajicim technickém stavu? Bude mozZna pouze
demontaz nebo bude nutny i repase skfinék pro navstévniky i zaméstnance? Kolik skfinék
nebude vyuZito a bude jich odstranéno?
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OST/28 STAVAJICI SATNI SKRINKY PRO ZAMESTNANCE 56

POPIS:
—  StévajicT $atnT skifiky (jednodverova) budou demontovany, uskladnény a zpétn&
namontovény na nové misto po provedeni stavebnich Gprav (viz ptdorys pudorys
D16_S010_001_Pudorys 1.NP ). NevyuZité skFifiky budou odstrangny.

ROZMER STAVAJICI SKRINKY:
— &itka 250 mm, hloubka 600 mm, vydka 1700 mm

POLOHA:
- m.& 1.10 SATNA
- m.& 1.32 SATNA

FOTO STAVAJICICH SATNICH SKRINEK:

Odpovéd na dotaz:

S repasovanim stavajicich skiinék neni uvazovano (dle zadani v ramci revize 01). Budou
pouze demontovany a zpétné osazeny. 71 ks skfinék nebude vyuZito a budou odstranény.
Pfidana polozka - demontaz, odvoz a likvidace 71 ks stavajicich skfinek.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 21:

Dotaz:
D/05

Z&dame o provéreni celosklenénych dvefich na pozici D/05 dle naseho technického posouzeni
neni vhodny tento typ posuvi do mokrych a vihkych prostor.

VYPIS DVERI usT £3
MATERIAL dvefe, b tnT lepené sklo (vsg) ROZMER DVERI 1000, mm
POSUVNE CELOSKLENENE DVERE POVRCH. UPRAVA | matovong sklo — sotinato bilé ROZMER OTVORU mﬁ mm
SCHEMA (bez métitka) g PROSKLENI ano, celoproskleng SOUCINITEL
oo socaee (€ [CENEN JednodToe prostury tepus | BEZ POZADAVKU
/ POLODRAZKA ne POZARNI
MRIZKA ne ODOLNOST BEZ POZADAVKU
n % % % P madio/mado VZDUCHOVA
_ | ZAMEK - NEPRUZVUENOST BEZ POZADAVKU
= [PANIKOVE KOVANI | ne POCET
& [BEzP. KOV |ne PoDLAI
§ ZRvESY systémové, nerezové, dle virobce 1PP -
o POVRCH. OPRAVA [ matnj nerez 1.NP 2
o= | MATERIAL -
&[T STENY -
% POVRCH. PRAVA | —
OSTENI -
z PRAH ne z EPS | ne
= [SAMOZAVIRAC [ ne = [E25 | ne
N E WNITRNE 2 lvooRDINATOR [ne Blacs ne
o 2| 1.18 SPRCHY MUl 2 | - konkeétni moteridly o borewné odsting budou odsouhloseny orchitektem o investorem OC
\ S| 1.23 SPRCHY ZENY 2 ~ dvefe budou opatfeny svisljm nerezovjm madlem délky min. 300mm (2 obou siran), HH. madla ve visce POCET 2
(] 1100mm nad podlahou, sousti dvef? je hiinkove kolejnice na pfid&lant do zdi, hlinkovi z6knd kolejnice, CELKEM
b4 podiahové vedeni, Zks kolejnice, ks Zelisti k pFipevnini na sklo, 2ks zordfek
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Odpovéd na dotaz:

V soupisu praci opraven material kolejnice a zakrytu kolejnice na nerez (pavodné hlinik).
Jedna se o dvere, které zUstavaji v dobé provozu neustale v oteviené poloze.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 22:

Dotaz:
Oploceni

Z&dame o provéreni rozporu mezi vykazem vymér, projektovou dokumentaci a technickou
Zpravou.

V situaénim nakresu D1_S035 102 situace jsou panely 2 D v antracitu, ale v D.1.a
TECHNICKA ZPRAVA str. 2 odst. b) v ,Doplnéni stavajiciho oploceni aredlu koupalisté“ je
vypsano Ctyrhranné pletivo zelené barvy.

Ve vykazu vymér SO 35 Dil 767 pol. jsou také panely, ale na celkovou délku vSech useku bez
bran a branek je vypsano 64 ks paneli a 66 ks sloupku. Pritom pri délce panelu 2,56 mi s
profezy +20 % vychazi 51 ks a k tomu pomérné sloupky.

Odpovéd na dotaz:

Oploceni v predpoli a u recepce - 2D panely v barvé antracit. Ve vykazu vymér opraven pocet
panell a sloupku - upraveny i souvisejici polozky - vyZluceno.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 23:

Dotaz:

V ¢asti D.2 PS03 Zafizeni technologie stravovaciho provozu je v zavéru dokumentu Pravodni
zpravy — v casti B ,Vykresova ¢ast uvedena jako priloha ,Specifikace gastronomického
zafizeni“ Tato Gést vykresové dokumentace v$ak chybi. Zadéme zadavatele o doplnéni
chybéjici ¢asti vykresové dokumentace.

Odpovéd na dotaz:

Specifikace zafizeni je soulasti celkového rozpoctu, z vlastni dokumentace byla tato &ast
zamérné vyjmuta, aby nedochazelo k duplikaci.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 24:

Dotaz:

V bodé 1X.20 Smlouvy o dilo predloZzené zadavatelem jako soucast zadavacich podminek
zadavatel poZaduje po dodavateli/zhotoviteli stvrzeni, Ze dilo bude bezporuchové, uspokojovat
potfeby, hospodarné, splfiovat hygienické Ci protipoZarni poZadavky.

Zadame o objasnéni tohoto zadavatelova poZadavku, nebot méme za to, Ze je tento v rozporu
s ustanovenim § 36 ZZVZ, ktery stanovuje odpovédnost za zadavaci podminKy (jejich soucasti
Je i projektova dokumentace a rozpocet, vykaz vymér), zadavateli. Dle ZZVZ zadavatel nesmi
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odpovédnost za fadnost zadavacich podminek prenést na dodavatele. Zhotovitel neni autorem
dokumentace, tedy ani vykazu vymér, rozpoctu, tim je jeji projektant, ktery odpovida zadavateli
za spravnost, nikoli zhotovitel. Z uvedeného duvodu se tak nemize dodavatel/zhotovitel
zavéazat k tomu, Ze je PD v souladu s pfedpisy, Ze nema nedostatky &i rozpory, Ze splfiuje
veSkeré poZadavky zadavatele, nebot’ zhotovitel je ani nezna. Takovy zavazek je nemozny,
nevymahatelny.

Dodavatel se nemuze zarulit za cizi dilo, nemize do néj jakkoli zasahovat a odpovédnost
projektanta a zadavatele neni dodavatel opravnén na sebe prevzit. Zadavatel Zada po
dodavateli nemozné prohlaseni, kdyz sam odpovidéa za komplexnost a spravnost, a zadavatel
je osobou, ktera nese nasledky v podobé dalsich nakladu.

S ohledem na uvedené zadame, aby zadavatel upravil text bodu 1X,20 smlouvy o dilo.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel v pfedmétném ustanoveni pozZzaduje, aby se zhotovitel zavazal k tomu, Ze celkovy
souhrn vlastnosti provedeného dila bude po dobu zaruéni lhity davat schopnost uspokojit
stanovené potfeby, 1. vyuzitelnost, bezpelnost, bezporuchovost, udrZovatelnost,
hospodarnost, ochranu Zivotniho prostfedi, poZarni bezpecnost, hygienické pozadavky. Tyto
pozadavky budou odpovidat platné pravni upravé, Ceskym technickym normam, projektové
dokumentaci, pfislusnym stavebnim povolenim nebo jinym rozhodnutim ¢&i opatfenim
stavebnich ufadu, zadani vefejné zakazky a této smlouvé.

Dané ustanoveni smlouvy nelze chapat jako pfeneseni odpovédnosti za projektovou
dokumentaci na zhotovitele. Jedna se pouze o poZadavek zadavatele, aby dilo odpovidalo
platné pravni upravé, Ceskym technickym normam, projektové dokumentaci, pfisluSnym
stavebnim povolenim nebo jinym rozhodnutim &i opatfenim stavebnich Ufad(l, zadani verejné
zakazky a smlouvé.

Dot&ené ustanoveni prostym jazykovym vykladem neznamenad, Ze by zhotovitel stavby rudil
za spravnost projektové dokumentace, ale zavazuje se provadét dilo mimo jiné v souladu s ni.
Pokud tuto elementarni povinnost tazatel problematizuje, pak je to pouze potvrzenim
spravnosti zadavatelova zaméru tuto povinnost vyslovné stanovit ve smlouvé.

Zhotovitel je jako odbornik dale povinen pfi provadéni dila pribézné provéfovat vhodnost
projektové dokumentace stavby atd., a je povinen neprodlené pisemné na nevhodnost
dokumentl upozornit objednatele, coz rozhodné neni pozadavek nepfiméfeny Ci
nestandardni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 25:

Dotaz:

Predmétem pInéni zhotovitele je | zajisténi vyrizeni pravomocnych kolaudacnich
rozhodnuti/souhlast za objednatele, ktery k tomu poskytne potifebou plnou moc. Provedenim
dila se pro potreby smlouvy rozumi uplné dokonceni vcetné (mimo jiného) dodani
pravomocnych kolaudaénich rozhodnuti/souhlasu.

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni jak bude postupovat vici zhotoviteli v pfipadé, kdy
nebude mozné ziskat v€as kolaudacni souhlas z diavodu prodleni stavebniho drfadu Ci
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dotéenych organu statni spravy. Zhotovitel neni schopen ovlivnit ¢innost a véasnost spravnich
organut, proto nemuze byt sankcionovan za pripadné prodleni, které sam neni schopen
objektivné ovlivnit.

S ohledem na uvedené, Zadame timto zadavatele, aby do smlouvy o dilo uved! ustanoveni na
zakladé, kterého by zhotovitel nebyl v prodleni a nehradil by smluvni pokutu v pfipadé, Ze
nebude mozné véas ziskat kolaudacni souhlas z ddvodu prodleni stavebniho Gradu Ci
dotéenych organi statni spravy.

Odpovéd na dotaz:

Pokud uvedené organy nebudou konat v souladu s pravnimi pfedpisy, vyplyva z obecné
zavaznych pravnich predpisu, Zze zhotovitel nemuaze byt v takovém pfipadé v prodleni. Z tohoto
dlvodu pak zadavatel nepovazuje za nezbytné upravovat smlouvu o dilo.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 26:

Dotaz:

Vyklada dodavatel ¢l. IV. odst. 6 smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze véta V pfipadé zamény
poloZek, kdy nové poloZky soupisu stavebnich praci pfedstavuji srovnatelny druh materialu
nebo praci ve vztahu k nahrazovanym poloZzkam, cena materialu nebo praci novych poloZek
musi byt stejna nebo niZSi, pficemzZ kvalitativné musi byt tyto poloZKy stejné nebo vyS$si.
nebude vyuZita ve spojeni s ¢l. Il. odst. 6 smlouvy tak, Ze by v pfipadé zamény material( i
praci, které musi zhotovitel vyhovét, nedoslo ke zméné ceny dila?

Odpovéd na dotaz:

Ustanoveni Cl. Il. odst. 6 smlouvy upravuje pravo objednatele zaménu pozZzadovat a povinnost
zhotovitele tomuto pozadavku vyhovét, zatimco ustanoveni €l. 1V. odst. 6 smlouvy upravuje
v dotéené cCasti viastnosti novych polozek ve vztahu k polozkam puvodnim, pfiéemz toto
ustanoveni je zavazné pro obé& smluvni strany. Zminéna ustanoveni tedy nejsou ve
vzajemném rozporu a pokud jde o jejich vyklad a aplikaci v prabé&hu pInéni smlouvy, zadavatel
v tuto chvili nebude predjimat konkrétni scénare, jejichz vylet by z povahy véci nebyl
vyCerpavajici.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 27:

Dotaz:

Zadéme o uvedeni, jaké dotace se vztahuji k pfedmétu verejné zakéazky.

Odpovéd na dotaz:

V tento okamzik Zzadné, nicméné zadavatel nemuze vyloucit dotacni spolufinancovani kdykoli
v budoucnu.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 28:

Dotaz:

Zédame o objasnéni divodu, pro ktery je ¢él. X odst. 3 koncipovén tak, Ze néaklady na
vypracovani znaleckého posudku hradi zhotovitel i kdyZ by s uplatnénim naroku byl tispésny.
Zhotovitel namita, Ze je dané ustanoveni nepfimérené, a navrhuje, aby se thrada férové Fidila
zasadou uspéchu ve véci. Upravi zadavatel dané ustanoveni?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na této smluvni podmince. Pokud u&astnik vnima nékteré smluvni podminky
jako potencialné nepfiznivé ¢i rizikové, samozfejmé mulze tyto obavy zohlednit v nabidkové
cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 29:

Dotaz:

Viyklada zhotovitel ¢l. X. odst. 6 smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze vzhledem k existenci ¢l.
XVIII. Odst. 9 smlouvy mize byt spor rozhodnut téz znalcem?

Odpovéd na dotaz:

Jedna se o hypotetickou otazku, nicméné zadavatel obecné konstatuje, ze spor mezi stranami
nemuze byt znalcem rozhodnut, ale strany mohou dospét k napf. k dohodé s pfihlédnutim ke
znaleckému posudku, pfipadné muze ke znaleckému posudku pfihlédnout soud.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 30:

Dotaz:

Vyklada dodavatel ¢l. Xl. odst. 4 smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze pism. d) bude aplikovano
pouze za vyjimeénych a zavazych okolnosti, a Ze postup dle pism. a) a b) bude preferovan
pfed postupem dle pism. ¢)? Dodavatel ma za to, Ze by v takovém pfipadé byl zachovan
princip pfiméfenosti a transparentnosti.

Odpovéd na dotaz:

Jedna se o hypotetickou otazku. Objednatel ma samoziejmé zajem na fadném a v€asném
provadéni dila, nikoli na testovani limitd smlouvy. Plati vS§ak, Ze objednatel je opravnén vybrat
si ten zplUsob, ktery mu nejlépe vyhovuje, a to i s ohledem na charakter vady a tomu
odpovidajici ustanoveni obanského zakoniku.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 31:

Dotaz:

Viyklada dodavatel &l. Xll. odst.4 smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze "pferuSeni prace na
provedeni dila" je mySleno pouze neopravnéné pferuseni praci?
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Odpovéd na dotaz:

Jedna se o pfipady poruseni smlouvy, tedy jednani v rozporu se smluvnimi povinnostmi, ktera
jsou dot€enym ustanovenim oznacena jako poruSeni podstatna.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 32:

Dotaz:

Zédame o zodpovézeni dotazu, na zakladé Seho zadavatel soudi, Ze je smluvni pokuta
uvedena v ¢l. XllI. odst. 1 smlouvy pfimérena. Dodavatel nema v umyslu prava a povinnosti
bez souhlasu objednatele prevést na treti osobu, prestu mu smluvni pokuta v daném
ustanoveni smlouvy pfijde jako nepriméfené vysoka.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na této smluvni podmince. Pokud u€astnik vnima nékteré smluvni podminky
jako potencialné nepfiznivé &i rizikoveé, samoziejmé muize tyto obavy zohlednit v nabidkové
ceneé.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 33:

Dotaz:

Upravi zadavatel ¢él. Xlll. odst. 3 smlouvy tak, Ze zastavit pohledavky ze smlouvy pujde s
pfedchozim pisemnym souhlasem objednatele?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na této smluvni podmince. Pokud u€astnik vnima nékteré smluvni podminky
jako potencialné nepfiznivé &i rizikoveé, samoziejmé mize tyto obavy zohlednit v nabidkové
ceneé.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 34:

Dotaz:

Zadame o zvazeni, zda bankovni zéruky v él. XVI odst. 1 a 2 smlouvy zadavatel dovoli zaménit
za pojisténi zaruky, jak ostatné umoZzriuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé
pfedloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je prfesvédéen, Ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal
za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v
ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné
realizace. Dodavatel tak Zada zadavatele o zvazeni a naslednou upravu smluvnich podminek
v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho Fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd na dotaz:

Jedna se o pozadavek tykajici se realiza¢ni faze stavby, nikoli o pozadavek v zadavacim
fizeni. Z pohledu zadavatele nejde v praktické roviné o zcela rovnocenné zajiStovaci nastroje
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a doteny pozadavek je zcela v zadavatelové gesci. Zadavatel proto na této smluvni podmince
trva a ucastnici mohou, tak jako v jinych pfipadech, zohlednit pfedpokladané naklady Cci
zvysené riziko v nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 35:

Dotaz:

Dotaz na vybaveni energetickych sloupkl — co plati ?

Ve VV .
14 sloupek elektro ES - zasuvkovy IP 65 (400V16A-3X, 400V,32A-4X,230V,16A- ks 19
4x)
VTZ:

Energeticky sloupek 19x - ( 1x 400V,32A; 1x 400V,16A; 4x 230V,16A)

Odpovéd na dotaz:

Plati hodnoty v TZ, soupis praci v aktualizovaném znéni je poskytnut soucasné s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Zména projektové dokumentace a soupisu praci:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uverejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Zadavatel upozoriuje, Ze soucasti nabidky musi byt ocenény soupis praci v aktualizovaném
znéni, tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace, je poskytnut soucasné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel z ddvodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace prodluzuje Ihutu
pro podani nabidek takto:

Lhata pro podani nabidek konéi dne 26. 1. 2024 v 10:00 hodin.

Zpusob a misto podani nabidek, ani zptusob a misto otevirani nabidek se neméni.
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V Brné dne 10. 1. 2024

Digitalné podepsal
JakUb Jakub Speta
¢ Datum: 2024.01.10
Speta 18:13:01 +01'00'

Za mésto Trebi¢
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Jakub Speta

str. 17 z 17



		2024-01-10T18:13:01+0100
	Jakub Špeta




