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(,vefrejna zakazka“, ,zadavatel)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatellm vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (,ZZVZ*), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Dotaz:

V El 1lI.3. a v él. X.4. smlouvy je uvedeno, kdy je dilo povaZzovano za provedené, {j. je splnén
termin zhotovitele pro provedeni dila. Pro uplnost Zadame o potvrzeni, Ze dilo je provedeno
i v pripadé, Ze je dokonceno ve smyslu § 2605 + predano, a to i s vadami nebranicimi uzivani
dila, nebot’ i v takovém pripadé je objednatel povinen dilo pfevzit (§ 2605 odst. 1 NOZ)
a i v takovém pfipadé by mél byt termin pro provedeni dila spinén. Odstranéni téchto vad
z pfevzeti je pak feSeno v ramci samostatné Upravy v ramci samostatnych terminu —
odstranéni vad z prevzeti.

Odpovéd na dotaz:

Dodavatel si takto smlouvu vyklada spravné. Objednatel neni opravnén odmitnout prevzit dilo
pro vady a nedodélky, které nebrani uzivani.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

S ohledem na to, ze soucasti terminu provedeni dila je dle ¢l. 11.3. smlouvy i dodani
kolaudacnich rozhodnuti/souhlast a smlouva nijak neupravuje nasledky spojené s jednanim
Ci necinnosti takovych organu/osob a stavebniho dradu, kdy jednani téchto subjektu neni
zhotovitel schopen nikterak ovlivnit, Zadame o doplnéni smlouvy, Ze zhotovitel neni odpovédny
za prodleni s terminem dle ¢l. Ill.2. smlouvy v pripadé, Ze toto prodleni bude zpisobeno
vyluéné divody na strané organt/osob Ci stavebniho dfadu, tj. zejména tyto subjekty budou
necinné, porusi zakonné Ihaty k poskytnuti souhlast ¢&i vydani kolaudacniho souhlasu,
odmitnou poskytnout souhlasy ¢i kolaudacéni souhlas v rozporu s pravnimi pfedpisy atd.

Odpovéd na dotaz:

Pokud vySe uvedené organy nebudou konat v souladu s pravnimi predpisy, plati z obecnych
pravnich pfedpisu, ze zhotovitel nemulze byt v takovém pfipadé v prodleni. Z tohoto divodu
pak zadavatel nepovaZzuje za nezbytné upravovat smlouvu o dilo.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

V ¢&l. lll.4. smlouvy je stanoven pfedpoklad pro prodlouzeni termini pinéni v dusledku
okolnosti, které nemohou strany ovlivnit a které brani v provadéni praci. Ustanoveni vSak nijak
nefesi vicenaklady vzniklé v disledku takového prodlouzeni. Zadéme tak o dopinéni smiouvy,
Ze v takovém pfipadé budou uhrazeny zhotoviteli vicenéklady, které mu s ohledem
na pferuSeni a prodlouzeni realizace vzniklou, popf. Zadame o doplnéni jiného systému
pro feSeni takovych vicenakladu, které by nemél nést vylucné jen zhotovitel.

Odpovéd na dotaz:

Jakékoliv vicenaklady musi byt v souladu s ustanovenim § 222 ZZVZ a musi byt o nich
uzavien dodatek. Z tohoto dlivodu pak zadavatel nepovazuje za nezbytné upravovat smlouvu
o dilo.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Dle ¢l. V smlouvy je pfedpokladem pro vyuctovani ceny dila odsouhlaseny zjistovaci protokol
ze strany objednatele a TD objednatele, kdy bez tohoto je faktura neplatna. Smlouva sice
uvadi, Zze se objednatel a TD objednatele vyjadfi k pfedlozenému protokolu do 5 dnd, ale jiz
neredi necinnost téchto subjektl, kdy v takovém pripadé muize byt zhotoviteli branéno
ve fakturaci a v Uhradé za f4dné provedené prace. Zadéme o dopinéni, Ze pokud se objednatel
Ci TDI k pfedlozenému protokolu nevyjadfi nebo protokol neopravnéné kterykoliv z nich
neodsouhlasi do 5 dnd, nastavaji ucinky odsouhlaseni protokolu a zhotovitel je opravnén
takové prace vyfakturovat a pfilozit ve fakture protokol podepsany pouze z jeho strany.
Zhotovitel by nemél nést riziko neéinnosti druhé strany.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel takovou upravu smlouvy provadét nebude a trva na dosavadnim znéni smlouvy.
Soucasné potvrzuje, Ze ve své praxi (z pozice vefejnopravniho subjektu) zamérné neblokuje
vystaveni faktury.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Dotaz:

Dle ¢l. VI.12 smlouvy Ize vymahat samostatné vedle smluvni pokuty v plné vys$i i nahradu
Skody, ¢imz dochazi k rozporu s § 2050 obCanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana
smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti,
ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruseni pravni zasady, Ze smluvni
pokuta je pauSalizovanou nahradou $kody a vylucuje tudiz pravo véfitele poZadovat nahradu
Skody vzniklé poruSenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i presto, Ze vyse
Skody pfesahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruseni povinnosti se vznikem Skody tak
muze byt zhotovitel sankcionovén hned dvakrét, coz povaZzuje za nepfimérené pfisné. Zadame
tedy o Upravu citovanych &lanka tak, aby se aplikovala pouze zakonna uprava, event. upravit
tak, Ze pro vylouceni dvojiho sankcionovani muze byt nahrada $kody poZadovana az v ¢astce,
o kterou prevysuje smluvni pokutu.

Odpovéd na dotaz:

Uvedené ustanoveni smlouvy neni v rozporu s pravnimi predpisy, nebot se nejedna o
kogentni ustanoveni ob&anského zakoniku. Zadavatel trva na této smluvni podmince.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:

Dle ¢l. I1X.2. smlouvy je stanovena povinnost zhotovitele koordinovat prace s dodavateli
inZenyrskych siti. S ohledem na to, Ze tito dodavatelé budou pfimymi dodavateli objednatele
a zhotovitel nemdize nijak jejich ¢innost ovlivnit, Zadame o doplnéni do smlouvy, Ze zhotovitel
neni odpovédny za prodleni zplsobené c&innosti téchto tretich osob kdy objednatel uhradi
zhotoviteli vicenaklady vzniklé prodlouZenim realizace dila a déle o doplnéni, Ze zhotovitel
neni odpovédny za Skody/vady dila vzniklé v disledku ¢innosti téchto osob. Zhotovitel by dle
Zadatele nemél nést nasledky cinnosti/necinnosti téchto tretich osob, které nejsou jeho
dodavateli a nema na tyto Zadny viiv.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uzavira i s témito tfetimi osobami obdobné smluvni zavazky, kde stanovuje jejich
povinnost koordinovat své ¢innosti. Pokud jde o pfipadné zpusobenou Skodu témito subjekty,
bude postupovano dle platnych pravnich predpisu, pfi€emz zadavatel nepovazuje za nezbytné
toto deklarovat ve smlouvé o dilo. Jakékoliv vicendklady musi byt v souladu s ustanovenim §
222 ZZNZ a musi byt o nich uzavien dodatek.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:

V él. X.3. smlouvy je stanoveno, Ze pokud objednatel odmitne dilo pfevzit a vznikne rozpor
mezi stranami, bude tento posouzen soudnim znalcem uréenym objednatelem, kdy naklady
na znalce ponese zhotovitel. Zadame o Upravu, Ze znalec bude uréen dle dohody stran s tim,
Ze naklady ponese ta strana, v jejiz neprospéch znalec rozhodl. Je neprfiméfené, aby
objednatel odmitl bezdivodné dilo pfevzit, coZ bude potvrzeno znalcem a jeSté musel
zhotovitel naklady na tohoto znalce hradit.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na tomto znéni smluvni podminky.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

V ¢l. X.3. smlouvy je stanoveno, Ze pokud objednatel vytkne zjevné vady do 20 dni od prevzeti
dila, je zhotovitel povinen tyto odstranit do 14 dnd. Dle Zadatele ne veSkeré takové vady je
mozné z technického/technologického/klimatického hlediska odstranit v terminu do 14 dnd.
Zadame proto, aby bylo stanoveno, Ze tyto vady budou odstranény v pfiméfené Ih(té
s ohledem na tato hlediska.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel Castecné vyhovél a upravuje znéni smlouvy o dilo.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:

V ¢l. X.6 a XI.9. smlouvy je stanovena povinnost zhotovitele odstranit i vady, pokud tvrdi, Ze
za tyto neodpovida a objednatel na tomto trvé. Zadéme o odstranéni povinnosti zhotovitele
odstrariovat vady dila, za které neodpovida, coZz radné zhotovitel odtvodni. V opaéném
pfipadé si objednatel fakticky déla ze zhotovitele svou servisni organizaci. V pripadé, Ze
zhotovitel za vadu neodpovida a zhotovitel toto odivodni (napr. tuto si zpdsobil objednatel
sam po predani dila), nemél by mit zhotovitel povinnost tuto odstranit a nést naklady
na odstranéni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel na téchto podminkach trva. Pokud se prokaze, ze za né opravdu zhotovitel
neodpovida (k Eemuz nestaci pouhé oduvodnéni zhotovitelem, ktery by timto zptisobem mohl
odmitat odstranit jakékoli vady), naklady na jejich odstranéni objednatel uhradi.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 10:

Dotaz:

V &l XI.2. smlouvy Zadame o dpravu znéni ve vztahu ke nevhodnym pokynum tak, aby
odpovidalo znéni ve vztahu k nevhodnym vécem, {j. doplnéni o neodpovédnost zhotovitele
v dusledku nevhodného pokynu, kterou nemohl zjistit ani pfi vynaloZeni odborné péce.
| v takovém pripadé by nemél zhotovitel za vadu odpovidat — viz pravni predpisy.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na tomto znéni smluvni podminky.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 11:

Dotaz:

Dle &. XI.4 smlouvy bézi na nahrazenou &ast dila nova zaruéni doba od pocatku. Zadame
0 vypusténi tohoto ustanoveni, nebot se v takovém pfipadé mdize jednat o nekonecnou
zarucni dobu. Zhotovitelé garantuji délkou zarucni doby, Ze po tuto dobu bude dilo &i jeho ¢ast
bezvadna, popr. vady bezplatné odstrani (pokud brani vada uZzivani dila — prodluzuje se
zarucéni doba).

Dle ¢l. XVI.2. smlouvy navic musi byt udrZzovana platnost bankovni zaruky za zarucni dobu
po dobu zaruéni doby.

Dle citovaného ustanoveni smlouvy ma pro véci, které budou v ramci zaruky nahrazeny, béZet
zarucni doba od pocatku ode dne provedeni odstranéni vady. Jedna se tedy o moZnou
Lnekonecnou zaruku®, tj. nekoneéné opakovani zaruky. Jedna se tedy o poloZku, kterou nelze
nacenit a tudiz podat relevantni, kontrolovatelnou a zejména s ostatnimi dodavateli
porovnatelnou cenovou nabidku do vefejné soutéze, coz je v rozporu se ZZVZ a rozhodovaci
praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (Napr. rozhodnuti UOHS ze dne 01.04.2019,
¢j. UOHS-S0030/2019/VZ-09318/2019/513/Jha) a obecnych soudi (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010-182, Rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.03.2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222). Takovy poZzadavek
Zadavatele je zcela nestandardni na ¢eském stavebnim trhu. Navic plati, Ze dle ¢l. XVI.2.
smlouvy ma byt bankovni zaruka za radné spinéni zaruénich podminek platna po celou dobu
zarucni doby. V kontextu s odst. X1.4. smlouvy tedy neni zfejmé, po jakou dobu bude muset
byt tato bankovni zaruka v platnosti a zhotoviteli tak neni umoznéno polozku nakladd
na bankovni zaruku a poloZku zaruka za jakost dila nacenit a tudiz podat relevantni,
kontrolovatelnou a zejména s ostatnimi dodavateli porovnatelnou cenovou nabidku do vefejné
soutéze, coZ je v rozporu se ZZVZ a rozhodovaci praxi UOHS. Nadlto je znéni shora citovanych
ustanoveni Smlouvy ve ziejmém rozporu se zasadami ZZVZ (zejména zasadou primérenosti),
kdyZ zadavatel fakticky poZaduje bankovni zaruku ve vysi 20.000.000,-- K¢ za ucelem fadného
splnéni zaruénich podminek, tj. mj. za ucelem zajisténi splnéni povinnosti zhotovitele odstranit
vady, u nichZ bézi nova zaruéni doba dle odst. XI.4. smlouvy, kdy hodnota bankovni zaruky
mize nékolikanasobné presahovat hodnotu nahrazenych <d&asti dila, na které doSlo
k prodlouzeni zaruky (tji. po uplynuti zarucni doby dle ¢l. XI.3. smlouvy neni umozZnéno
zhotoviteli snizit vysi bankovni zaruky na vy$i odpovidajici hodnoté ¢asti dila, na néz byla
zaruka prodlouZena).
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel upravuje znéni smlouvy a pfedklada v revizni podobé jako pfilohu tohoto vysvétleni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 12:

Dotaz:

Dle ¢l. XI.4. smlouvy je stanoveno, Ze objednatel je opravnén si vybrat jakykoliv zplsob
poZadavku na prdvo z vadného plnéni. Zédéme o doplnéni, Ze objednatel je opravnén
poZadovat slevu z ceny dila, popf. odstoupit od smlouvy pouze v pfipadé, Ze vada bude
neodstranitelné (opravou & vyménou). Zadatel nevidi divod, pro¢ by mél objednatel Zadat
slevu z ceny dila, pokud je zhotovitel schopen vadu odstranit opravou i vyménou.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na tomto smluvnim ustanoveni a nebude jej dale upravovat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 13:

Dotaz:

V &l XI.4. smlouvy je stanoveno, Ze po dobu od nahlaseni vady dila do Fadného odstranéni
vady nebéZi zaruéni doba. Pro vylouceni pochybnosti Zadame o upfesnéni, Ze po takovou
dobu nebéZzi zarucni doba pouze té konkrétni ¢asti dila, které se oprava tyka a nedochazi tak
k pferuseni celé zarucni doby na celé dilo.

Odpovéd na dotaz:

Dodavatel si toto vyklada spravné.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 14:

Dotaz:

Dle ¢l. XI.5. smlouvy, nedohodnou-li se strany jinak, plati, Ze zhotovitel je povinen zahajit
odstrariovani vady nejpozdéji do 3 dnu s tim, Ze vada musi byt odstranéna do 10 dnu
od zahajeni odstrariovani (v pfipadé havarijni vady zahajit prace nejpozdéji do 24 hod.).
Dle &l. XI.4. v$ak termin stanovuje s ohledem na pfiméfenost a okolnosti objednatel. Zadéme
tak o odstranéni ¢l. XI.5. pro jeho nesoulad s ¢&l. XI.4. smlouvy, popr. tpravu, Ze vady budou
odstranény v priméfeném terminu s ohledem na okolnosti stanoveném dle ¢l. Xl.4.
objednatelem. Navic dle Zadatele takové stanoveni pevnych Ihit v praxi nelze uplatnit, nebot’
odstranéni vady je vZdy zavislé spiSe na povaze dané vady (technologickém, technickém
hledisku) pfip. klimatickych podminkach a takové pevné stanoveni termind je v Fadé pripadu
nesplnitelné a zhotovitelé se presto vystavuji riziku sankci.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel ¢asteCné vyhovél a upravuje znéni smlouvy o dilo.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 15:

Dotaz:

Dle ¢l. XI.7. smlouvy plati, Ze pokud necha objednatel odstranit vadu prostrednictvim treti
osoby, odpovida za prace této treti osoby zhotovitel. Toto ustanoveni je zcela nepfimérené,
kdy zhotovitel nemuze odpovidat za prace tfeti osoby, jejiz ¢innost nemizZe nikterak ovlivnil
a ani s touto osobou nema zadny smluvni vztah pro pfipadné uplatnéni $kod/sankci atd.
Zhotovitel v takovém pfipadé uhradi pfipadné sankce za prodleni s odstranénim vady a uhradi
naklady na provedeni téchto praci, avSak za tyto prace odpovidat nemuze. Objednatel pokud
necha odstranit vadu ftreti osobou, zcela jistt mu bude poskytnuta odpovednost
za vady/ze zéruky ze strany tohoto tfetiho subjektu. Zadéme tak o vypusténi tohoto
ustanoveni.

Odpovéd na dotaz:

S ohledem na skuteCnost, Ze uvedena situace muize nastat pouze necinnosti zhotovitele,
povazuje zadavatel uvedené ustanoveni za pfiméfené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 16:

Dotaz:

V ¢l. XI.10 smlouvy je vylou¢ena aplikace § 2630 odst. 2 NOZ, tj. ustanoveni, Ze zhotovitel
se zprosti povinnosti z vady stavby, prokaze-li, Ze vadu zpusobila jen chyba ve stavebni
dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel zvolil, nebo jen selhani dozoru nad stavbou
vykonavaného osobou, kterou si objednatel zvolil. Z jakého ddvodu by mél zhotovitel
odpovidat za vady zplisobené jen chybou ve stavebni dokumentaci, pfipadné jen chybou TDI,
kdy tyto osoby jsou vybrany objednatelem a tento s nimi ma smluvni vztah, kdy navic
objednatel dle ZZVZ odpovida zcela za spravnost a tplnost zadavaci dokumentace. Zhotovitel
samozfejmé ve smyslu ustanoveni smlouvy, pfip. pravnich pfedpist upozorni objednatele na
zjisténé chyby/nedostatky v projektu, avSak nemuize jiz odpovidat za vady, které vzniknou
vyluéné z ddvodu na strané projektanta ¢i technického dozoru, a to pokud zhotovitel ucinil vse
v souladu se smlouvou/prévnimi predpisy. Zadéme tak o odstranéni vylouceni tohoto
ustanoveni pro nepfimérfenost. Takové riziko nejsou schopni Zadni zhotovitelé nacenit a podat
tak rovnocenné nabidky do zadavaciho fizeni.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel na zakladé tohoto dotazu vypustil €. XI.10 smlouvy o dilo.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 17:

Dotaz:

V él. XII.3. smlouvy je uvedeno, Ze objednatel mize v souladu s § 2004 odst. 2 NOZ odstoupit
od smlouvy také jen ohledné nesplnéného zbytku pinéni zhotovitele, kdy posledni véta
stanovuje, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze objednatel odstoupil od smlouvy v plném
rozsahu. Z ustanoveni § 2004 odst. 2 NOZ vSak nevyplyvéa opravnéni objednatele vybrat si zda
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odstoupi od celé smlouvy ¢i jen ve vztahu k dosud nesplnénému zbytku. Objednatel dle tohoto
ustanoveni neni opravnén v pfipadé jiz spinéné éasti dila od této ¢asti odstoupit, ledaze je
napinén predpoklad vyplyvajici z druhé véty citovaného ustanoveni (nema-Ii ¢astec¢né plnéni
pro véritele vyznam). Pokud by objednatel odstoupit i ve vztahu k dosud spinéné c¢asti, nesel
by ani aplikovat dohodnuty proces v ¢&l. XIl.4. + XII.5. smlouvy. Zadéme tak o uvedeni tohoto
ustanoveni v souladu s § 2004 NOZ.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel na uvedené smluvni podmince trva. V pfipadé jiz zabudovanych véci do stavby by
pak muselo dojit k dohodé o narovnani mezi obéma stranami.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 18:

Dotaz:

Zédame o vysvétleni ¢él. XIIl.1. smlouvy, ti. zejména pravo objednatele poZadovat doplnéni
nebo zménu smlouvy. Zména smlouvy nemize byt pravem jedné strany, ale zménu smlouvy
Ize sjednat jen na zakladé dohody smluvnich stran.

Odpovéd na dotaz:

S ohledem na skuteCnost, Zze se jedna o zavazny navrh smlouvy o dilo v zadavacim fizeni,
které neni jednaci, se tato smluvni podminka neuplatni a zadavatel ji vypousti.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 19:

Dotaz:

V &l. XVII.3. smlouvy je stanoveno, Ze za véasné plnéni poddodavatelim se povazuje plné
uhrazeni poddodavatelem vystavenych faktur za plnéni poskytnuta k plnéni verejné zakazky,
a to do 15 pracovnich dnt od obdrzeni platby ze strany objednatele za konkrétni pinéni.
Zadame o odstranéni ustanoveni definujiciho ,,co se povazuje“ za radné uhrazeni faktury,
nebot’ konkrétni platebni podminky si sjednavaji zhotovitel se svymi subdodavateli v ramci
smiuv o dilo/smluv o koupi, kdy platebni podminky se se sjednavaji s riznymi parametry dle
konkrétniho dodavatele a objednatel tak dle téchto podminek nemusi byt pfi uvedeném
pfedpokladu dle &. XVII.3. smlouvy v prodleni s thradou faktury zhotovitele. Zédéme tak
0 odstranéni tohoto ustanoveni, které zasahuje do smluvni volnosti stran a stanoveni, Ze
zhotovitel se zavazuje nebyt v prodleni s thradou faktur svym poddodavateliim.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel na této smluvni podmince trva. Jedna se o formu socialné odpovédného zadavani,
ke kterému se zadavatel hlasi. Pokud dodavatel chce plnit tuto vefejnou zakazku musi se
k tomuto zavazat a pro tento konkrétni pfipad plnit svym poddodavatelim zplsobem
pozadovanym zadavatelem.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 20:

Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion.

Ve vykaze vymér je v poloZce ¢. 537 uvedeno mnoZzstvi 51,67 m, zatimco ve vypise
zémeénickych prvku je pro polozku s oznacenim Z.35 d uvedeno mnozstvi 51,97 m. Zédame
zadavatele o upravu vykazu vymér.”

537 76722-2.35d  Sklenéné zabradli na sloupkach kotvené do podlahy, v. 900 mm (Z.35d) m 51,57000

Odpovéd na dotaz:

Mnozstvi v rozpoctu a vykazu vymér opraveno dle PD.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 21:

Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Ve vykazech vymér jsme nenasli poloZku pro dodavku ocelové zarubné Z.01-h 800x2100x125
mm, EW 30DP3 o celkovém poétu 3 ks uvedenou ve Vypise zamecnickych prvki. Zédame
zadavatele o provéreni.

Odpovéd na dotaz:

Pfidana nova polozka — 246.1.

2764/ 246.1[553310-Z.01-h_ [Dcelové zarubef pro dodateZneu montaZ 800 x 2100 x 125 mm EW 20DP3 (Z.01-h) [ kus | 3,00000 0,00] [Wiastai
Tt — — ] -t —

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 22:
Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Zadéme zadavatele o Upravu rozméri dvefi v poloZce &. 556, tak aby byla v souladu s rozméry
uvedenymi ve vypise prvku pro polozku s oznaenim VE.Q2.

556 76761-VE.02 Hlinikové dvoukfidlé vstupni asymetrické dvere 1 100x2 100 mm (VE.02) kus 1,00000

Odpovéd na dotaz:

Velikost dvefi v rozpoc¢tu a vykazu vymér opraveno dle PD.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 23:
Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Ve vykazech vymér je v poloZce ¢. 569 uveden pocet kusi 1, zatimco ve Vypise prvku je
pro polozku s oznadenim VE.15 uveden 1 kus v 2.NP a 1 kus v 3.NP. Zédame zadavatele
0 Upravu vykazu vymeér.

569  76761-VE.15 Hlinikové okno 8 400x600 mm EI 30 DP3 (VE.15) kus 1,00000

Odpovéd na dotaz:

Mnozstvi oken v rozpoctu a vykazu vymér opraveno dle PD.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 24:
Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Ve vykazech vymér je v poloZce ¢. 491 uveden poZadavek na poZéarni bezpec¢nost EW 30,
zatimco ve vypise prvk( je pro polozku s oznacenim VI.11 uveden pozadavek El 30. Zadame
zadavatele o upravu vykazu vymer.

491 76666-VI.11  D+M dvere drevéné vnitini plné jednokfidlové 900x2100 mm, EW 30 DP3-C-S (VI.11) kus 3,00000
Odpovéd na dotaz:

Pozarni odolnost v rozpoctu a vykazu vymér opravena dle PD.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 25:

Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Ve vykazech vymér je v poloZce ¢. 493 uveden poZadavek na poZarni bezpec¢nost EW 30,
zatimco ve vypise prvku je pro polozku s oznadenim VI.13 uveden pozadavek El 30. Zadéme
zadavatele o uUpravu vykazu vymér.

493 76666-V1.13  D+M dvere drevéné vnitini plné jednokfidlové 1000x2100 mm, EW 30 DP3-C-S (VI.13) kus 1,00000

Odpovéd na dotaz:

Pozarni odolnost v rozpoCtu a vykazu vymér opravena dle PD.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 26:

Dotaz:

Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion
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Ve vykazech vymér je v polozce ¢. 584 uveden pozadavek na pozZarni bezpecénost El 60,
zatimco ve vypise prvku je pro polozku s oznadenim VI.20 uveden pozadavek EW 60. Zadame
zadavatele o upravu vykazu vymer.

584 76764-VI.20 D+M dvere hlinikové vnitini prosklené dvoukridlové 1190x2100 mm, EI 60 DP1-C-S (V1.20) kus 1,00000

Odpovéd na dotaz:

Pozarni odolnost v rozpoCtu a vykazu vymér opravena dle PD.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 27:

Dotaz:
Vykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Ve vykazech vymeér je v poloZce €. 610 uveden rozmér, ktery neodpovida poloZce s oznacenim
VI.46 uvedené ve vypise prvki. Zadéme zadavatele o upravu vykazu vymér.

610 76764-V1.46  D+M hlinikova prosklena sténa s dvermi 2250x2600 mm, EW 30 DP3-C (V1.46) kus 1,00000

Odpovéd na dotaz:

Velikost dvefi v rozpoc&tu a vykazu vymér opravena dle PD.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 28:

Dotaz:
Viykaz vymér 01.01 SO 01 Zimni stadion

Ve vykazech vymér je v poloZce ¢. 619 uveden rozmér, ktery neodpovida poloZce s oznac¢enim
VI.55 uvedené ve vypise prvki. Zadéme zadavatele o upravu vykazu vymér.

619 76764-V1.55  D+M hlinikovéa prosklena sténa fixnii 6600x3350 mm, El 30 DP1 (VI1.55) kus 1,00000

Odpovéd na dotaz:

Velikost stény v rozpoctu a vykazu vymér opravena dle PD.

Zména projektové dokumentace a soupisu praci:

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Zadavatel upozornuje, ze soucasti nabidky musi byt ocenény soupis praci v aktualizovaném
znéni, tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uverejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplfiuje podminky zadavaciho fizeni.

Soupis praci v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace, je poskytnut soucasné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.
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Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel z divodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace prodluzuje lhutu
pro podani nabidek takto:

Lhata pro podani nabidek konéi dne 29.09.2022 v 10:00.

ZpUsob a misto podani nabidek, ani zplsob a misto otevirani nabidek se nemeéni.

V Brné dne 18.08.2022

LAWYA Digitalné podepsal
JUDr. Michal Silhanek

Za mésto Trebi¢
LAWYA tender, s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
JUDr. Michal Silhanek
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